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Spisova znacka: 6S/5/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7015200050

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Konéek

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7015200050.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela W. W., nar. XX. XX.XXXX, §tat. prisl. F., pravne
zast. Centrum pravnej pomoci, Moyzesova 18, KoSice proti odporcovi Oddelenie cudzineckej policie PZ
Kosice, Trieda SNP 35, KoSice, v konani proti ne€innosti odporcu ako organu verejnej spravy takto

rozhodol:
Navrh zamieta ako nedbvodny.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel pévodne zastupeny Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina sa
Zalobou zo dfia 12.01.2015, doSlou tunajSiemu sudu dna 19.01.2015 a podanom na postovu prepravu
dria 16.01.2015, domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost bezodkladne konat a rozhodnut vo
veci Ziadosti navrhovatela o bezodkladné prepustenie z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov F..
Sucasne sa domahal prava na nahradu trov konania vo vyske 331,88 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

V navrhu dévodil, zZe:

.Navrhovatel bol rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v M. Riaditelstva
hraniénej a cudzineckej policie P. Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej
len ,OCP PZ M.*) sp.zn.: P.-B.-P.-K.-XX-XXX/XXXX zo dfa 23.07.2014 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism.
b/ zdkona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov“) na ucel vykonu trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky v trvani 10 (desat) rokov ulozeného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.:
3T 57/2012 zo diia 11.12.2012 v zmysle § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Dfia 17.12.2014 bola odporcovi zaslana Ziadost o bezodkladné prepustenie navrhovatela z UPZC F.,
nakol'ko jeho zaistenie nie je ucelné. Na tuto ziadost odporca do dneSného dia nereagoval.”

Dalej citujuc ust. § 250t ods. 1 O.s.p., § 90 ods. 1 pism. d/ ZOPC, &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, poukazuijuic na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 557/2012-39
zo diia 18.04.2013, na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Szz 12/2014 zo dna 09.12.2014,
v ktorom bolo rozhodované o navrhu navrhovatela o nezakonnom z&sadu organu verejnej spravy,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a ktorym bol navrhovatel odkazany domahat sa svojho
prava podla § 250t O.s.p. a nasl. v konani proti ne€innosti spravneho organu, domnievajuc sa, ze
odporca kona v rozpore s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
pretoze nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov F.
urychlene, a preto v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Szz 12/2014 (zrejma



nespravnost v navrhu 1S6z) zo dfia 09.12.2014 sa domaha ochrany svojich prav prostrednictvom
Zaloby na neéinnost organu verejnej spravy. Dalej opakovane citujic ust. § 90 ods. 1 pism. d/ ZOPC,
§ 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok a opakovane poukazujuc na vySSie oznaceny
Nalez Ustavného sudu SR, z ktorého podla Zalobcu vyplyva, Ze Ustavne, resp. dohovoru konformny
vyklad by mal byt taky, Ze zaistena osoba ma pravo poZziadat’ spravny organ o preskumanie dévodnosti
dalSieho trvania zaistenia, pricom tento je povinny o takéto Ziadosti vydat rozhodnutie so vSetkymi
obsahovymi aj formalnymi nalezitostami, vratane pou€enia o opravnom prostriedku, ma navrhovatel za
to, Ze z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatel sa Ziadostou o bezodkladné prepustenie
domahal vydania rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody, ktoré ma byt v zmysle uz uvedeného Nalezu
Ustavného stidu SR a rozhodnuti Eurépskeho stdu pre fudské prava vydané urychlene. PretoZe odporca
nerozhodol o navrhovatelovej Ziadosti ani 25 dni od jej obdrzania faxovym podanim, postup odporcu
tak nemoZzno povazZovat za urychlene rozhodovanie.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril podanim zo dna 29.01.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 02.02.2015, pricom okrem iného uviedol:

.Krajsky sud KoSice v svojej odpovedi zo dha 29.12.2014 na dozZiadanie spravneho organu zo dna
19.12.2014 uviedol, Ze ucastnik konania bol na izemi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny pre
zlo€in obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1, 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dia 11.12.2012 sp.zn. 3T 57/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 31.10.2013 sp.zn. 7To 4/2013, kde mu bol popri nepodmieneénom treste odriatia slobody vo vymere
4 (Styroch) rokov uloZeny aj trest vyhostenia podfa § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v trvani 10
(desat) rokov. Dalej Krajsky sud v Kosiciach vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 441
- § 444 Trestného poriadku sud nema moznost akymkolvek spésobom zasahovat’ do realizacie tohto
trestu, preto trva na vykone trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky.

Dha 07.01.2014 ucastnik konania podal proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
9Sp/58/2014-24 zo dna 09.12.2014 odvolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky. K predmetnému
odvolaniu zaslal spravny organ dna 08.01.2015 svoje stanovisko prostrednictvom Krajského sudu v
Kosiciach.

Dria 15.01.2015 spravny organ odstupil ziadost Ucastnika konania o bezodkladné prepustenie zo
zaistenia, doru¢enu dna 23.12.2014, NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu pripojenia k
predchadzajucej ziadosti zo dria 16.10.2014, nakolko vo veci skimania Ucelu zaistenia doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté NajvysSim sudom Slovenskej republiky. O odstipeni podania dfia 15.01.2015
informoval aj pravneho zastupcu uc¢astnika.

Dria 20.01.2015 spravny organ zaistil u€astnika konania rozhodnutim €. s. P.-B.-P.-K.-X-XXX/XXXX v
zmysle § 88a ods. 1’ pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, kde v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov stanovil dlZzku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 14.04.2015.

Spravny organ prehodnocoval aj skuto¢nost €i trva ucel zaistenia. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze
sa ucastnik konania v minulosti dopustil umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol uznany vinnym a bol
za hu aj pravoplatne odsudeny.

V ramci spravneho konania o zaisteni U¢astnika konania bolo spravnym organom taktiez zistené, ze
uCastnik konania po€as svojho vazobného stihania v trestnej veci zlo€inu obchodovania s ludmi v
UVVaUVTOS M. dna 13.02.2012 poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Migracny
urad Slovenskej republiky ziadost ucastnika konania rozhodnutim zo dia 25.07.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 25.09.2012, zamietol ako nepripustnu podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 480/2002
Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 11 ods.
3 zékona o azyle bolo v pripade ucastnika konania prislusSnym na konanie Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska.

Po zhodnoteni dékaznej situacie ma spravny organ za to, Ze ucastnika konania poziadal o azyl u¢elovo,
aby tym pozdrzal realizovanie vykonu trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Na zaklade
horeuvedenych skutoénosti spravny organ usudil, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o



udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit vykon trestu vyhostenia jeho osoby z Uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 88a ods. 2 z&kona o pobyte cudzincov stanovil spravny organ dizku doby zaistenia do
14.04.2015. Dobu zaistenia stanovil spravny organ po dékladnom vyhodnoteni osoby u€astnika konania
ako aj aplikacnej praxe Migraéného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a jeho stanoviska zo
dfia 15.01.2015, kedy je tato doba potrebna na pravoplatné rozhodnutie v Ziadosti o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky. Poc¢as tejto doby bude Migracny urad Ministerstva vnutra skumat jednotlivé
doévody, ktorymi UcCastnik konania oddvodnuje svoju ziadost o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej
republiky.

Podla § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dbvodom na prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®) nie je zaistenim Statneho
prisluSnika tretej krajiny dotknuté.

Dna 23.01.2015 ucastnik konania vypovedal plnomocenstvo udelené dna 24.09.2014 advokatovi Mgr.
Martinovi Skamlovi, advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického 15 Zilina na zastupovanie v
konaniach suvisiacich s pozbavenim jeho osobnej slobody v UPZC F. a v konaniach suvisiacich s tymito
konaniami a taktieZz na zastupovanie v konaniach o sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti vydanych
v tychto konaniach. Vypovedanie plnomocenstva bolo spravnemu organu doruéené dna 28.01.2015.

Zaroven dna 28.01.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené plnomocenstvo pre splnomocnenca Centrum
pravnej pomoci so sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu vydaného dna 20.01.2015 pod €islom P.-B.-P.-K.-X-XXX/XXXX o zaisteni cudzinca.

V sulade s uvedenymi skutoCnostami spravny organ povazuje za nevyhnutné dodat, ako uz aj bolo
vysSie uvedené, Ze o ziadosti uCastnika konania o bezodkladné prepustenie zo zaistenia zo dna
06.10.2014, spravny organ rozhodol vydanim rozhodnutia dfia 05.11.2014, kde v predmetnom konani
nebolo este Najvys§im sudom Slovenskej republiky pravoplatne rozhodnuté, preto aj jeho dalSia ziadost
o bezodkladné prepustenie zo zaistenia doru¢ena faxom dna 17.12.2014, doplnena pisomnou ziadostou
diia 23.12.2014, bola odstipena NajvysSiemu sudu, o ¢om bol pravny zastupca uc€astnika konania
upovedomeny.

Zaroven bol u€astnik konania dia 20.01.2015 zaisteny v zmysle § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte
cudzincov. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze spravny organ v sulade s ustanovenim § 90 ods. 1
pism. d/ zakona o pobyte cudzincov po cely €as zaistenia U€astnika konania skima, €i trva ucel zaistenia,
kde v merite veci vydal uz dve rozhodnutia, preto povaZzuje Zalobu pravneho zastupcu u€astnika konania
pre necinnost za nedévodnu.

V suvislosti s podanim Advokatskej kancelarie Skamla s.r.o. bolo v stcinnosti s UPZ F. zistené, Ze na
uvedenom utvare je identické podanie ako zaloba pre nec¢innost UPZ F., ktoré je na KS KoSice evidované
pod ¢.s. 7S/4/2015-21."

Odporca sucasne so svojim vyjadrenim dorucil sudu na vec sa vztahujuci svoj spisovy material.

Krajsky sud v KoSiciach v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy (Stvrta hlava piatej ¢asti O.s.p.)
po oboznameni sa s obsahom navrhu, vyjadrenim odporcu a spisovym materialom vztahujucim sa na
navrhovatela uznesenim podrla § 250t ods. 4 O.s.p. navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z dale;j
uvedenych dévodov.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdb mézu byt priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost (§ 244 ods. 1, 2a 3 O.s.p.).



Podla § 244 ods. 4 O.s.p. sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na ulozenie povinnosti
organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b
a 250u.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim, &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ust. § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejne;j
spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani necinny, méze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje
osobitny predpis.

Podla ust. § 250t ods. 2 O.s.p. prokurator moze podat navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy
je v konani necinny aj po upozorneni prokuratorom.

Podla ust. § 250t ods. 3 O.s.p. organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny
bezodkladne po doru€eni navrhu predlozit sudu vyjadrenie k navrhu a prisludny spis. K rozhodnutiu o
navrhu si sud moze vyZiadat' stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Podla ust. § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost ukladd, predmet a &islo spravneho
konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Sud mdze na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny
navrh sud zamietne.

Podla ust. § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Podla ust. § 250t ods. 6 O.s.p. predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli ddvody na dalSie konanie,
a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podla ust. § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla ust. § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

.Podla § 88 ods. 4 prva veta zakona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v8ak na Sest mesiacov.

Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov Ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny na &as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podfa ods. 1. Celkovy €as zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla § 88a ods. 1 pism. d/ zakona nesmie presiahnut &as zaistenia podfa § 88 ods. 4 zakona.



Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domdaha postupu sudu podla
ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p, t.j. Stvrtej hlavy piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku upravujuce;j
,Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy"“.

Vélou zakonodarcu vyjadrenou v zakonnej Uprave ustanovenej v § 250t O.s.p. bolo zabezpedit ochranu
prav fyzickych alebo pravnickych oséb, ak organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nedinny tak, Ze sa fyzicka alebo
pravnickd osoba mdéze domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat a rozhodnut.

V danom pripade predmetom preskumania je postup odporcu podla § 250t O.s.p..

Z vysSie citovaného ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze
predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe sudom je preukazanie,
Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spbésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom, ato tym, Ze je v konani necinny a jeho necinnostou su alebo by mohli byt prava alebo pravom
chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajucej sa takejto ochrany navrhom, porusené
alebo inak dotknuté.

Ugelom ochrany prav v konani proti neginnosti organu verejnej spravy spogiva v imysle zakonodarcu
zabezpecit ochranu prav fyzickych alebo pravnickych oséb, ak organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dévodu spbsobom ustanovenym prisluSsnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny
tak, Ze sa fyzicka alebo pravnicka osoba méze domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej
spravy konat a rozhodnut. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby
sudom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukazanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
doévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani ne€inny a jeho
necinnostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby,
domahajucej sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknuté. Sucasne zakonodarca uréuje
ako dalSiu zakonnu podmienku podmieriujucu pripustnost domahat sa ochrany proti ne€innosti organu
verejnej spravy vyuzitie prostriedkov, ktorych pouzitie ustanovuje osobitny predpis, ktorych vyuzitie
zakonodarca predpoklada pred podanim Zaloby proti Zalovanému spravnemu organu, ktorou sa domaha
zacatia konania proti ne€innosti organu verejnej spravy.

V sulade s tedriou Statu a prava konanim spravneho organu mozno rozumiet vydanie spravneho
aktu, ako aj dalSie ukony spravneho organu vydané alebo vykonané v ¢ase od zacatia konania az do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré su upravené pravnymi normami.

Za necinnost organu verejnej spravy sa povazuje postup spravneho organu, ktory v konani nekona
spbsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, teda necinnostou organu verejnej spravy sa
rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonne;j
alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a o veci rozhodol. Necinnost méze spocivat v
opomenuti spravneho organu vykonat predpisany ukon alebo v zbyto€nych prietahoch v jeho postupe,
ale mbze spocivat’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci
a vec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise.

Zakonnou nalezitostou navrhu na zacatie konania proti ne€innosti organu verejnej spravy je tiez
tvrdenie navrhovatela, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nelinny, teda tvrdenie o tom, Ze v konani
niet Ziadnej prekazky na ukony spravneho organu, a napriek tomu spravny organ nekona, a toto
nekonanie je ne€innostou, majucou za nasledok zasah organu verejnej spravy do prav alebo pravom
chranenych zaujmov navrhovatefa. Zéakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v stvrtej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250t) predpoklada preukazanie, Ze nekonanie spravneho organu je
v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,



konat, vykonavat urgité procesné ukony a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 225/08, 1Il. US 282/08, Ill. US 70/09). Pod neginnostou organu verejnej spravy
treba rozumiet nie len absolutnu necinnost, ale aj to, ak organ verejnej spravy kona spésobom, ktory
znamena poruSenie prava na konanie bez zbyto&nych prietahov.

Z obsahu administrativneho spisového materialu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel zami¢al vyznamné
skuto€nosti a vo svojom navrhu neuviedol, Ze navrhovatel uz skor podal ziadost o jeho bezodkladné
prepustenie, datovanu diiom 06.10.2014, o ktorej odporca vydal rozhodnutie zo dria 05.11.2014 &.p.: P--
B.-P.-K.-XX-XXX/XXXX, v ktorom rozhodnuti odporca posudil ziadost o bezodkladné prepustenie, ktoru
v mene U&astnika konania podal jeho pravny zastupca Martin Skamla ako podanie Géastnika konania
k skimaniu trvania ucelu zaistenia a v zmysle § 90 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®),
pricom odporca v sulade s ust. § 90 ods. 1 pism. d/ zakona preskimal, €i ucel zaistenia navrhovatela
trva po cely €as jeho zaistenia a rozhodol, Ze UCel zaistenia nadalej trva.

Navrhovatel v skuto€nosti jeho pravny zastupca taktiez v navrhu zaml€al a neuviedol, Ze opravnym
prostriedkom zo dha 12.11.2014 sa domahal preskumania napadnutého rozhodnutia odporcu zo
dna 05.11.2014 &.p.: P.-B.-P.-K.-XX-XXX/XXXX, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dna 09.12.2014 ¢.k. 9Sp 58/2014-24 zastavil konanie a vec postupil na prejednanie a rozhodnutie
Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie P., a to svojim uznesenim zo dfia 09.12.2014 ¢.k. 1Sp
58/2014-24, proti ktorému navrhovatel podal odvolanie a o ktorom odvolani Najvy$si sud SR uznesenim
zo dna 20.01.2015 sp.zn. 10Sza 3/2015 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
09.12.2014 ¢.k. 9Sp 58/2014-24 potvrdil, ¢o sud zistil z vySSie oznaceného rozsudku NajvysSieho sudu
SR, ktory bol doru¢eny Krajskému sudu v KoSiciach dra 28.01.2015.

Z vy&8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na zdklade pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR zo diia 20.01.2015 sp.zn. 10Sza 3/2015 uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 09.12.2014
C.k. 9Sp 58/2014-24 v spojeni s vy3Sie oznaCenim uznesenim Najvy$Sieho sudu SR nadobudlo
pravoplatnost a v désledku toho o Ziadosti navrhovatela o bezodkladné prepustenie cudzinca zo dha
06.10.2014 bude rozhodovat Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie P..

Na zaklade vy3Sie uvedeného je nepochybné, Zze konanie o ziadosti navrhovatela o bezodkladné
prepustenie cudzinca zo dfia 06.10.2014 doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté koneénym
rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie P..

Navrhovatel napriek tomu, Ze si musel byt vedomy, Ze konanie o jeho skor3ej Ziadosti zo dfia 06.10.2014
nebolo pravoplatne rozhodnuté, dria 17.12.2(}14 ako to uvadza v navrhu odporcovi zaslal (dal$iu) ziadost
o bezodkladné prepustenie navrhovatela z UPZC F., ako aj odporcovi ako to vyplyva z jeho spisového
materialu.

Pokial odporca Ziadost navrhovatela o bezodkladné prepustenie zaisteného navrhovatefa, majuc
na zreteli eSte neskonené konanie o skorSej Ziadosti navrhovatela zo drfia 06.10.2014, odstupil
Najvyssiemu sudu SR, majuc vedomost’ o odvolacom konani na Najvy$Som sude SR, tak podfa nazoru
sudu odporca postupoval v sulade so zakonom.

Podla pravneho nazoru sudu, pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o ziadosti navrhovatela o
bezodkladné prepustenie zo zaistenia u odporcu zo dna 06.10.2014 tak potom v konani o zZiadosti
navrhovatela o jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia doru€enej odporcovi dfia 17.12.2014 nebolo
povinnostou odporcu o takejto novej ziadosti navrhovatela vydat rozhodnutie so vSetkymi obsahovymi
aj formalnymi nalezitostami, vratane poucenia o opravnom prostriedku ako to ma na mysli Nalez
Ustavného stdu SR zo diia 18.04.2013 sp.zn. II. US 557/2012-39.



Podla nazoru sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o skor$ej Ziadosti navrhovatefla,
o jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia mozno podat novu Ziadost o jeho bezodkladné prepustenie
Zo zaistenia.

Preto sud na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu, aplikujuc narn vysSie citované
zakonné ustanovenia, majuc za to, Ze navrhovatel nepreukazal sudu, ze by odporca ako organ verejnej
spravy nekonal bez vazneho dévodu, sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze
bol v konani necinny, navrh navrhovatela ako nedévodny podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

Navrhovatelovi ako nedspesSnému U€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 250k
ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 250e ods. 8 O.s.p.).

Senét vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 O.s.p.).



