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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
CreditONE, s.r.o., Nedbalova 453/12, Bratislava, ICO: 46 559 051, v konani zast. JUDr. Silviou Hricovou,
advokatkou so sidlom Dudvazska 37, Bratislava, proti odporcovi: L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
T., o zaplatenie 200,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 40,38 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doruenym sudu dfia 4.10.2013 domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 250,21 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom
skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzavrel dha 26.4.2013 zmluvu o péZicke, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou boli vSeobecné obchodné podmienky spoloénosti navrhovatefa D8F1 21-02-2013. Na zaklade
tejto zmluvy boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 149,02 €, kioré sa zaviazal
vratit navrhovatelovi spolu s dohodnutym zmluvnym urokom celkove vo vySke 180,21 € najneskér do
11.5.2013. KedZe odporca svoju zmluvnu povinnost' vratit p6Zicku navrhovatelovi napriek viacerym
vyzvam nesplnil, vznikol mu narok i na zaplatenie pokuty za omeskanie vo vySke 50,- €, kedZe odporca
neuhradil svoj zavazok ani 50 dni po jeho splatnosti. Okrem tejto sumy si uplatnil na zaplatenie i poplatky
za sms spravy a e-mailové spravy vo vySke 20,- € ako aj urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
180,21 € od 12.5.2013 do zaplatenia. Titulom trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania navrhovatel upresnil podany navrh na za&atie konania, ked’ sa od odporcu domahal
zaplatenia sumy 180,21 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 180,21 € od
12.5.2013 do zaplatenia, zmluvného poplatku vo vyske 20,- € a nahrady trov konania. O procesnom
navrhu navrhovatela sud rozhodol uznesenim &.k. 14C/109/2014-44 zo dia 2.6.2014.

Odporca s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasil, ked sudu predlozil dbkazy o Uhrade diznej
sumy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dbkazov nachadzajucich sa v
spise - zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, vSeobecnych obchodnych podmienok, prehladu vyziev
a upomienok, detailu obratu, detailu pohybu, vyjadrenia odporcu, potvrdenia o vklade hotovosti,
Ciasto€ného spatvzatia navrhu, uznesenia ¢€.k. 14C/109/2014-44 zo dna 2.6.2014 a ostatnych ku spisu
pripojenych listin, a to pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Zo zmluvy o spotrebitelskom UGvere €. 8977 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi u€astnikmi konania
dfia 26.4.2013. Na zaklade zmluvy mal byt odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 149,02 €, ktory
sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi najneskér do 11.5.2013 celkove vo vyske 180,21 €.
RPMN bola ustalena vo vyske 10093,78 %, ro€na urokova sadzba vo vyske 509,30 %. Zmluva bola
uzavreta elektronickymi prostriedkami na dialku. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti navrhovatela D8F1 21-02-2013.

Ako vyplynulo z detailu obratu navrhovatel poukazal na uéet odporcu dna 15.3.2013 sumu vo vyske
150,- €.

Odporca sa v priebehu konania k podanému navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril. Potvrdil, Ze
mu navrhovatel cez internet poskytol pézi¢ku vo vySke 149,02 €. Tuto pbéZicku surne potreboval a v €ase
uzavretia zmluvy si nezistoval urokovu sadzbu ani to, ¢&i v zmluve nie su dalSie skryté poplatky. Uviedol

tiez, Ze dlznu sumu uhradil celkove vo vySke 259,62 €, hoci podla zmluvy mal uhradit len sumu 180,21 €.

Ako vyplyva z odporcom predlozenych dokladov o vklade hotovosti, odporca dna 16.4.2013 viozil na
ucet navrhovatela vedeny v spolo¢nosti tatra banka, a.s. sumu 49,62 €, dna 26.4.2014 sumu 30,- €, dha
24.5.2013 sumu 30,- €. Odporca tiez predloZil potvrdenia o vklade hotovosti vystavené VUB, a.s. diia
30.9.2013, 7.11.2013 a 27.11.2013, v zmysle ktorych odporca, resp. jeho rodinny prislusnici vlozili na
Ucet €.0. XXXXXXXXXX/XXXX k VS: XXXXXXX celkove sumu vo vyske 150,- €.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu,
ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
UCastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z urcitej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Zze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zdklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dbékazy preukazujuce tvrdené skutocnosti; Zalobcu zataZzuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial' su tieto skutonosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy
rieSit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Vykonanym dokazovanim zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania mal sud preukazané, ze medzi
navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.
8977 zo dna 26.4.2013. Ohladom skuto&nosti, €i na zaklade zmluvy doslo k plneniu (teda ¢i uver vo
vySke 149,02 € bol odporcovi skutoéne poskytnuty), vSak navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, ked
k podanému navrhu na zacatie konania ako dékaz o poukazani sumy uveru na uéet odporcu predloZil
detail obratu vystaveného Slovenskou sporitelfiou, a.s. o poukazani sumy 150,- € na ucet odporcu dna
15.3.2013 (teda viac ako jeden mesiac pred uzavretim zmluvy), ktory bol totoZny s €islom uctu uvedenym
v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 8977 zo dfia 26.4.2013. Nakol'ko ale odporca nepopieral poskytnutie
financnej hotovosti navrhovatelom, sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel skutoéne poukazal na ucet
odporcu sumu 150,- € dfia 15.3.2013 a odporca tieto finanéné prostriedky aj spotreboval. Odporca v
priebehu konania predlozil sudu dékaz o Ciasto€nej uhrade dlhu celkove vo vySke 109,62 € (potvrdenia o
vklade hotovosti vystavené spolo¢nostou Tatra banka, a.s dia 16.4.2013, 26.4.2013 a dria 24.5.2013),
z ktorych vyplynulo, Ze odporca vloZil na u€et navrhovatela vedeny v spolo¢nosti Tatra banka, a.s. (ktoré
Cislo uctu bolo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere &. 8977 zo dfia 26.4.2013) finan&nu hotovost
po dni 15.3.2013, kedy bola na jeho uet navrhovatelom poukézana suma 150,- €. Uhradu diznej sumy
nad uvedeny rozsah odporca nepreukazal, ked sudu predlozil doklady o vklade hotovosti, avSak podla
Cisla uctu a variabilného symbolu, ku ktorému bola suma poukazovana, sud nevedel zistit, &i iSlo o
ucet navrhovatela, pretoze Cislo Uc¢tu, na ktoré bola platba poukazovana nekoreSpondovalo so Ziadnym
Cislom U¢&tu navrhovatela uvedenym v zmluve zo diia 26.4.2013. Sud preto konstatujuc, Zze zo strany



odporcu doSlo spotrebovanim sumy 150,- € poskytnutej navrhovatelom k bezdévodnému obohateniu
sa (kedZe v konani nebol preukazany pravny dévod plnenia), odporcu zaviazal na zaplatenie rozdielu
medzi sumou, ktora mu bola navrhovatefom poskytnuta vo vyske 150,- € a sumou, ktorej uhradenie
navrhovatefovi preukézal vo vyske 109,62, teda na zaplatenie sumy vo vy3ke 40,38 €. Vo zvy3nej Casti
sud uplatneny narok navrhovatela pre neunesenie dékazného bremena zmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p, ked obaja uc€astnici mali v konani
Ciastocny Uspech. Preto sud rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie sud urcil podra § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



