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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej
P. K., nar. X.XXXXX, t.¢. bytom Q. XX (I. H. D.), XXX XX M., obCianke SR, za vedlajSej ucasti
Spotrebitelské zdruZenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, P.O.Box 155, 850 00 Bratislava 5, ICO: 42
260 086, zastipeného HKP LEGAL s.r.o0., Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie
341,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana P.K.je povinna zaplatit Zalobcovi CETELEM SLOVENSKO a.s. Bratislava 165,54 Eur s
8,75% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 165,54 Eur od 4.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 2.1.2014 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal zaviazat Zalovanu
na zaplatenie 341,34 Eur s 39% zmluvnymi urokmi ro¢ne zo sumy 281,50 Eur od 4.3.2013 do zaplatenia,
s 8,75% urokmi z omeskania roéne zo sumy 341,34 Eur od 4.3.2013 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi t&astnikmi konania bola uzavreta zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dia 19.9.2011. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 339 Eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovanej Zalobcom tak, Ze Zalobca
za Zalovanu uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého uveru a Zalovana
tovar prevzala. Zalovana sa zaviazala splatit Gver $pecifikovany vy$sie v 15 mesaénych splatkach po
28,91 Eur splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, poginajic diiom 15.10.2011. Zalovana svoj zavézok
splacat poskytnuty Gver riadne a vé&as, ktory jej vyplyva z Gverovej zmluvy, nesplnila. Zalobca Zalovanu
vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom
zo diia 8.3.2013. Dia 4.3.2013 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vySke 341,34 Eur, ktory vznikol z titulu
Cerpania penaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav Gverového
uctu Zalovanej ku dnu podania Zaloby eviduje Zalobca voci Zalovanej pohladavku vo vyske 341,34 Eur. V
uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 39% ro¢ne ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy.
Zmluvny Grok bol vypoéitany ku diiu odovzdania pripadu na vymahanie, tj. k 3.3.2013. Zalobca sa
domaha zaplatenia uroku vo vySke 39% ro¢ne zo sumy 281,50 Eur, €o je uverova istina, od 4.3.2013
do zaplatenia.



Dra 18.6.2014 do konania vstupil vedfajsi u€astnik na strane Zalovanej, a to Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava.

Uznesenim ¢&.k. 11C/95/2014-54 zo dna 20.8.2014, pravoplatnym od 20.8.2014 bol Zzalovanej
zdrziavajucej sa na neznamom mieste ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p.

Uznesenim ¢€.k. 11C/95/2014-99 zo dna 11.11.2014, pravoplatnym od 5.12.2014 sud pripustil, aby do
konania ako vedlajSi u€astnik na strane zalovanej vstupilo Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom
Fedinova 9, 851 01 Bratislava.

Dria 5.1.2015 bol Zalovanej v informacnom centre Okresného sudu Zvolen doru¢ené predvolanie na
pojednavanie dfia 5.2.2015, ako aj navrh na zadatie konania. Zalovana uviedla, aby jej boli pripadné
dalSie sudne zasielky doru¢ované na adresu jej momentalneho pobytu: Q. XX u H. D. vo M.. Termin
pojednavania zobrala na vedomie a uviedla, Ze sud pisomne poZiada o zruSenie opatrovnika a o
odrocenie pojednavania vytyéeného na 5.2.2015, €o v Ziadosti aj odévodni.

Pravna zastupkyra zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani a ziadala vo veci rozhodnut
VO svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, ktora svoju neucast do zalatia pojednavania
neospravedlnila a z vaZznych dévodov nepoZiadala o odroCenie pojednavania. Dodato€ne bolo do spisu
predloZené pisomné podanie Zalovanej oznagené ako Ziadost o zru$enie opatrovnika. Tymto pisomnym
podanim poZiadala o zruSenie opatrovnika a o odro€enie pojednavania, lebo sa nachadza mimo M. a
neda sa na tento termin pojednavania prist. Uviedla, Ze si uZ na$la pracu a mé odrobenych len par dni.

Svoju neudast na pojednavani ospravedinil aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a Ziadal vo veci
rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, v nepritomnosti
zalovanej a v nepritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej podla § 101
ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze 19.9.2011 bola medzi uastnikmi konania uzavreta
Zmluva o spotrebitelskom uvere, Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty
a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzZieb. Z €asti 1. Zmluvy bolo zistené, Ze cena tovaru
alebo sluzby je 339 Eur, vy8ka uveru 339 Eur, vySka mesacnej splatky 28,91 Eur, pocet mesacnych
splatok 15, splatnost mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, kone¢nd splatnost’ uveru 15.12.2012, vySka
urokovej sadzby 39% rocne, RPMN 46,76 %, priemerna RPMN 45,11%, celkova Ciastka na zaplatenie
433,65 Eur.

Oznamenim zo dia 8.3.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze doSlo k mimoriadnej splatnosti iveru dfiom
4.3.2013 z dbvodu, Ze poskytnuty uver Zalovana nesplacala riadne a v€as a to ani po opakovanych
vyzvach na Uhradu. Uverova istina predstavovala sumu 281,50 Eur, diZné Groky, poplatkov a poistného
vo vySke 18,14 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 41,70 Eur.

Pravna zastupkyna zalobcu v pisomnom podani zo drfia 16.9.2014 uviedla, Ze zalovanej bolo na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom UGvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 19.9.2011 poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vyske 339 Eur na nakup tovaru, ktory mala zalovana splacat v 15. mesacnych splatkach po 28,91
Eur po¢nuc diiom 15.10.2011. S ohladom na skuto¢nost, Ze uver bol odfinancovany dra 3.10.2011,
bol datum splatnosti prvej splatky posunuty na dern 15.11.2011 a aver tak mal byt pri pravidelnom



splacani splateny ku diiu 15.1.2013. Zalovana mala Zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradit
sumu v celkovej vyske 433,65 Eur, ktord pozostava z poskytnutého uveru vo vySke 339 Eur a zmluvne
dohodnutych urokov v celkovej vySke 94,65 Eur. Kazda splatka vo vySke 28,91 Eur zahffiala averovu
istinu, t.j. prislusna Cast poskytnutého spotrebitelského uveru, a zmluvne dohodnuty urok. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana na 39% a platna ku diu podpisu Uverovej zmluvy. Postenie Uveru
Zalovana odmietla. Zalovana Zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky tver uhradila iba sumu v celkovej
vyske 173,46 Eur do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana poZiadala o odklad diznych
mesadnych splatok Gveru, &im sa celkova splatnost Gveru posunula. Zalovanej bol v sulade s &astou
3, €l. 5. - Odklad mesacénych splatok uveru Zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, s
ohladom na dany suhlas Zalobcu na odklad, u¢tovany poplatok za odklad vo vyske stanovenej aktualnym
sadzobnikom poplatkov, ktory je splatny ku dfiu povolenia odkladu mesacnej splatky, t.j. dhia 31.7.2012
vo vySke 4% z odloZenej sumy 150,24 Eur v sume 6 Eur, ktory bol dia 6.8.2012 anulovany sumou 1,15
Eur, nakolko dfa 31.7.2012 bola na Uverovy u€et Zalovanej pripisana Uhrada zo dia 28.7.2012 vo vySke
28,91 Eur, ktorou bola znizena odlozena suma 150,24 Eur na sumu 121,33 Eur, t.j. Zalovanej tak bol
uctovany poplatok vo vyske 4,85 Eur na odklad diznej sumy 121,33 Eur. S ohladom na skutognost,
Z2e zmluvny urok bol vypocitany iba ku diiu odovzdania pripadu na vymahanie, t.,j. ku driu 3.3.2013,
domaha sa Zalobca aj zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 39% ro¢ne zo sumy 281,50 Eur (nesplatna
uverova istina) od 4.3.2013 do zaplatenia. DIhovana suma vo vySke 341,34 Eur pozostava zo sumy
281,50 Eur, €o su neuhradené uverové istiny, t.j. prislusné €asti poskytnutého uveru, suma 189,08 Eur je
uverova istina z dlhovanych mesaénych splatok uveru splatnych v 07/2012 az 02/2013, suma 92,42 Eur
je uverova istina splatna ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie 03/2013 az do zaplatenia,
ktoré Zalovana mala eSte Zalobcovi uhradit, t.j. poskytnuty Uver 339 Eur - uhradena Uverova istina -
uverova istina z dlhovanych mesaénych splatok uveru vo vySke 189,08 Eur. Suma 18,14 Eur su dizné
zmluvné uroky z diznych mesacnych splatok uveru po lehote splatnosti v 08/2012 az 01/2013. Suma
41,70 Eur st neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dia 3.9.2012 vo vy3ke 3,90 Eur,
zo diia 14.9.2012 vo vySke 8,90 Eur a zo diia 1.10.2011 vo vy8ke 28,90 Eur. Po oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovana na predmetny spotrebitelsky Gver Zalobcovi ni¢ neuhradila.

Pravna zastupkyra zalobcu do spisu predlozila aj prehlad ¢erpania a uhrad z Uveru, predlozila vypisy
z Uctu.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej predloZil sudu vyjadrenie dna 2.10.2014.

Vo vyjadreni poukazal na ¢lanok 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, na ¢lanok 6 ods.1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Podfa &lanku 4 ods.1 uvedenej smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku
7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Poukéazal na znenie ustanovenia
§ 52 ods.1 aZ ods.4 Obclianskeho zakonnika, § 53 ods.1 az ods.3 Obclianskeho zakonnika, § 53 ods.5
Obcianskeho zakonnika a § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze v sudenej veci je zrejmé,
Ze sa jedna o formularovu (typovd, resp. Standardna) zmluvu vopred pripravenu navrhovatelom, ktorej
obsah pred jej uzavretim odporcovia nemali moznost realne ovplyvnit. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tdto charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy
boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré odporcovia ovplyvnit
nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky po€et spotrebitelov. Navrhovatel ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v navrhu na zacatie konania nebolo tvrdené, Ze bol odporcom
poskytnuty uver za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Posudzovany pravny
vztah uc€astnikov konania od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou.
Navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitefa. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika konania poukazal na to, Ze z priloh k navrhu na zalatie konania



vyplyva, Ze odporkyna uhradila navrhovatefovi sumu vo vyske 173,46 Eur, ked jej bol poskytnuty uver
vo vyske 339 Eur na nakup spotrebného tovaru. Poukézal na ustanovenie § 9 0ds.2 pism. k) zadkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov platobného a uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. VySka splatok je uvedena v zmluve
len vSeobecne, hoci § 9 § ods.2 pism. k) vyzaduje uvedenie vysky, po&tu a terminov splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy ma byt zrejméa okrem iného vyska splatky istiny, vySka splatky urokov
a vyska splatky poplatkov.

Poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 9.8.2011 sp.zn. 10CoE/313/2010 a na rozsudok
NajvysSieho sudu SR zo dfia 12.3.2013 sp.zn. 3 SZ0/19/2012, ktorym potvrdil Rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 3S/53/2011 zo dfia 21.2.2012.

Podla § 11 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.1. Jednou z uvedenych nalezitosti je aj
nalezitost podla pism. k), ktora v zmluve preukazatelne absentuje. Z toho dévodu je potrebné poskytnuty
uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje zakonny ani zmluvny
podklad na vymahanie sumy prevysujucej poskytnutu istinu, t.j. v iselnom vyjadreni - navrhovatefl
poskytol odporkyni sumu 339 Eur, odporkyfia uhradila navrhovatefovi sumu vo vyske 173,46 Eur a do
splatenia istiny zostava doplatit sumu 165,54 Eur. Preto povaZuje navrh na vydanie platobného rozkazu
v Casti 175,80 Eur za nedbvodny.

Aj napriek skuto€nosti, Ze poskytnuty uUver povazuje pravny zastupca vedlajSieho U&astnika za
bezuroény a bezpoplatkovy a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, povazoval za potrebné
stru¢ne poukazat na niektoré zmluvné podmienky, ktoré povaZuje za nekalé. Poukazal na to, Ze v
uverovej zmluve navrhovatel predformuloval drobnym pismom zmluvnid podmienku - dohodu o zraZkach
zo mzdy. Existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel si ani len nevSimne, Ze nim uzavreta
spotrebitelska zmluva ma sluzit aj ako Dohoda o zréZkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy je
preto dojednana vo forme Standardnej zmluvnej podmienky v&lenenej do textu zmluvnych podmienok a
bude mat a priori vZdy povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tato podmienka je hrubo nevyvazena.
Navrhol, aby sud Zalobu v &asti 175,80 Eur zamietol. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut' v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym pinenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s



uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurditu, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatel/nd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych
podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dbévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditu, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tito zmluvu bez zbytocného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamZitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 0ds.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 9 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Néklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplathenim
pohladavky, a to aj v predsidnom $tadiu /napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasnujuceho vznik
a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky/.



Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 19.9.2011. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vy$ke 339 Eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi
celkove sumu 173,46 Eur. Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v ¢leneni na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, €o je v rozpore s § 9 ods.2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy. V zmluve je uvedena len vyska celkovej splatky, pocet splatok a datum prvej splatky
s tym, ze dalSie splatky su splatné vzdy 15. dna v mesiaci.

Podla § 9 ods.2 pism. h) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom
uvere.

Podla nazoru sudu pri uzavreti iverovej zmluvy nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 ods.2 pism. h) a pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia tverovej zmluvy. Sud preto povazoval uver
za bezuro€ny a bez poplatkovy.

Sud preto zaviazal zalovanu na zaplatenie 165,54 Eur, €o je rozdiel medzi ¢erpanym Uverom vo vySke
339 Eur a splatenou sumou vo vyske 173,46 Eur.

Zalovana tym, Ze dlhovanu sumu nezaplatila do 3.3.2013, kedy doslo k zosplatneniu celého Gveru,
dostala sa do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika
a sud ju preto zaviazal aj na zaplatenie 8,75% urokov z omesSkania ro¢ne z dlhovanej sumy od 4.3.2013
do zaplatenia. Tato vySka urokov z omeSkania bola uréena podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud preto v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého ak
mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



