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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci mal. dietata meno neurcené
U., W.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice IV,
dieta matky Y.. L. U., W.. XXX XXXX, F. F. XXX a K.. R. U., W.. XXX XXXX, F. V., I. XX, v konani o
urcenie mena takto

rozhodol:

Maloletej meno neuréené U. W.. XX.X.XXXX z matky Y.. L. U. C.. U. W.. XX.X.XXXX zapisanej v
Knihe narodeni Matri¢ného uradu Mestskej asti V.-S., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom XXX uréuje meno L..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na podnet Matriéného Uradu Mestskej ¢asti Kosice - Saca uznesenim &.k. 45P/116/2014-7 zo dfia
13.8.2014 sud zacal konanie o ur€enie mena mal. U., W.. XX.X.XXXX z dradnej moci.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 18.9.2014 vyplyva, Ze spisova dokumentacia maloletych deti
eviduju od roku 2012, kedy matka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom Y. U., W.. XXX XXXX E. M. U., W.. XX.XX.XXXX. V tom istom roku
otec podal navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.
Rozsudkom Okresného sudu ¢&.k. 25P/320/2014-41 zo dha 12.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 23.9.2013 v konani o upravu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bolo nariadené
obom rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Proti tomuto rozsudku otec podal odvolanie. Rozsudkom
Krajského sudu ¢.k. 7CoP/142/2013-56 zo dfia 30.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.9.2013
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 12.2.2013 ¢&.k. 25P 320/2012-41. Dha
25.4.2014 podal otec navrh na urcenie vyzivného k maloletému Y. E. M. na Okresny sud KoSice Il pod
sp.zn. 23P/104/2014.

Otec podal navrh na zapretie otcovstva k maloletej U., W.. XX X.XXXX dfia 21.5.2014, sp.zn.
17C/93/2014, ktoré t.C. prebieha na Okresnom sude Kosice Il.

Matka je na materskej dovolenke, pobera materské vo vyske 7,70 denne. V su€asnosti byva s maloletou
dcérou a svojimi rodiémi v rodinnom dome v F., ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov. Rodi€ia matky su
starobni déchodcovia. Otec je t.8. zamestnany ako ugitel na J. S. G.. U. V., taktieZ pracuje na dohodu o
pracovnej ¢innosti V. A., V. ako IT manazér. V su€asnosti byva s maloletymi detmi v 3-izbovom byte na



I. Byt je v jeho osobnom vlastnictve. Matka uviedla, Ze maloletd dcéru oslovuje menom L. a dcéra na to
reaguje. Otec sa vyjadril, Ze vo veci uréenia mena pre maloletd U. suhlasi s menom, ktoré vyberie matka.

Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol uréit’ mal. U., W.. XX X.XXXX meno L., nakolko je
to v zaujme maloletého dietata.

Na pojednavani dria 5.2.2015 sa nezu€astnil otec, ktory svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym
podanim doru¢enym sudu dia 5.2.2015, kde uviedol, Ze Ziada, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti.

Matka na pojednavani uviedla, Ze sa o maloletu osobne stard, oslovuje ju menom L. tak, ako to vyplyva
zo spravy kolizneho opatrovnika. Je pravdou Ze dnes prebehlo aj iné konanie na tomto sude vo vztahu
k zapretiu otcovstva. Bol doposial problém s uréenim mena dietata, preto Ziada, aby sud v tejto veci
rozhodol a ur€il maloletej meno L..

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého alebo
ak Ziadny z rodi¢ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Na zaklade uvedeného zistenia v sulade s cit. zak. ustanovenim sud urcil Y.. U., W.. XX. X XXXX Y. L..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého sud nepriznal
uCastnikom pravo na nahradu trov, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice

Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



