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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Starej Lubovni rozhodol samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o mal. H. N., nar. X XX.XXXX, bytom L. M., ul. I. XXX/X, ob&an SR, zastupeny
opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, dieta rodi¢ov neb. R. N., nar. XX.X.XXXX, zomrelého XX.X. XXXX
a H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom L. M., ul. I. XXX/X, ob&ianka SR za ucasti kolizneho opatrovnika pre
dediéské konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni v konani o schvalenie pravneho
ukonu takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny tkon sidom ustanoveného opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni zrealizovany v mene maloletého H. N., nar. X.XX.XXXX, bytom L. M., ul. 1.
XXX/X spocivajuci v podpise dohody dedicov sp. zn. 5C/132/2014, Dnot 194/2014 pred notarkou JUDr.
Helenou Gocovou na Notarskom urade v Starej Lubovni, LevoCska 1 diia 2.12.2014 v dedi¢skej veci po
neb. R. N., zomrelom dfia XX.X.XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Notarka JUDr. Helena Gocova dorucila sudu navrh na schvalenie pravneho ukonu, ktory v mene mal. H.
N. zrealizovala kolizna opatrovni¢ka - zamestnankyfa Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni na pojednavani dfa 2.12.2014, spocivajuci v podpise dohody dediCov o vyporiadani dedistva
po neb. R. N..

Uznesenim ¢.k. 2P/106/2014 zo dna 10.12.2014 sud ustanovil mal. H. N. opatrovnika pre toto konanie
a to Mesto Stara Lubovna, dorucil u€astnikom konania navrh, poucil ich o ich procesnych pravach a
povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Pojednavania sa opatrovnik mal. dietata nezucastnil, napriek tomu, Zze predvolanie mu bolo riadne a
v€as doruéené, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinil, preto sud v sulade s § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika mal. dietata pre toto konanie Mesta Stara Lubovria.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika pre dedi¢ské konanie,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného dedi€ského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5D/132/2014 na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Otec mal. dietata R. N. dfia XX.X.XXXX zomrel, dedi¢ské konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
5D/132/2014. Vykonanim dedi¢ského konania sud poveril JUDr. Helenu Go€ovu ako sudnu komisarku,
ktora dedi¢sku vec vedie pod sp. zn Dnot 194/2014.



Uznesenim &.k. 4P/187/2014-6 zo dna 23.10.2014 sud ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni za kolizneho opatrovnika pre mal. H. N. na zastupovanie v dedi¢skom konani vedenom
pod sp. zn. 5D/132/2014.

Dha 2.12.2014 JUDr. Helena Goc&ova, ako sudna komisarka , uskutoc¢nila dedi¢ské pojednavanie na
ktorom doSlo k uzatvoreniu dohody dedi€ov v zmysle § 175 q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. na zaklade ktore;j
mal. H. N. nadobudne po poruditelovi podiel 2/5 na nehnutefnostiach v k.u. L. M. vedenych na LV XXX.

Na pojednavani matka mal. dietata H. N. navrhla ukon zrealizovany zamestnankyriou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni v mene jej maloletého syna spodivajuci v podpise dohody
dediCov v dediCskej veci po neb. R. N. pred notarkou JUDr. Helenou Go&ovou dfia 2.12.2014 schvalit,
kedZe tento pravny ukon je v zaujme jej mal. dietata.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni taktieZ navrhla pravny dkon
zrealizovany v mene maloletého dietata v dedi¢skej veci po neb. R. N. schvalit, kedZe je v jeho zaujme.

Pravne posudenie veci:
Podla § 9 Ob¢&. zak. maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 26 Ob¢. zak. pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Ob&. zak. kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 28 Obc. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuiju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spdsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi

.rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom;
v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur&itom
pravnom ukone zastupovat (dalej len kolizny opatrovnik ).

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné
schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru,
Ze dohoda dediov uzavreta diia 2.12.2014 v dediCskej veci po neb. R. N., ktoru v mene mal. H. N.
uzatvoril sudom ustanoveny kolizny opatrovnik je v zaujme mal. dietata a preto ju schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec, ktori mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



