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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Bafiackym na hlavhom pojednavani
konanom dna 5. februara 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. W. - L.. XXXXXXXE. T, P. J.D. C.. XX, okres Kosice - okolie,

je vinny Ze,

v dobe od 3.11.2011 do 15.8.2014 neprispieval na vyzivu svojej dcéry L. W. aj napriek tomu, ze
tato povinnost mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/242/2007 zo dna
28.11.2007 a to sumou 23,30 € mesacne, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 792,25 €,
pricom trestnym rozkazom Okresného sidu KoSice - okolie sp. zn. 6 T 131/2011 zo dna 27.12.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.2.2012 bol za takyto trestny in odsudeny,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a
¢in pachal po dIhSi &as, teda zavaznejSim spbsobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. b) trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 9 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2,5 (dva a pdl) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud z ara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 28v8 ods. 1 Trestného poriadku sid od k az uje poSkodenu J.. L. W.M.E., L.. XX.X.XXXX E.
T., P. J. J. C.. XXX, okres Kosice - okolie s jej narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 9.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obzalobu na obzalovaného M. W. (dalej len ako ,obzalovany*) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak..

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 5.2.2015 sud spajil trestni vec vedenu na tunajSom sude pod
sp. zn. 4 T 49/2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak.
na spolo¢né konanie s touto trestnou vec, pricom sa dalej trestné stihanie proti obzalovanému vedie
pod sp. zn. 6 T 170/2013.

Prokurator nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s obZalovanym. Preto sud pristupil k vykonaniu
hlavného pojednavania a vyzval prokuratora na prednesenie obzaloby 1Pv 622/13 a 1Pv 584/2014.
Podla § 256 ods. 2 Tr. por. sud precital navrh poskodenej na nahradu Skody zo spisu 6 T 170/2013 z
€. 1. 18 a zo spisu 4 T 49/2014 z ¢. 1. 17.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanému urobit vyhlasenie o svojej vine. Obzalovany vyuzil
tuto moznost, vyhlasil, Zze sa citi byt vinny. Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333
ods. 3 pism. c¢/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por.. Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal odpovedou ,ano".
Vzhlfadom k tomu, Zze prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie o vine obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku
vykonavat nebude, vykona dokazovanie len k vyroku o treste a nahrade Skody.

V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat dékazy a to vysluch obZalovaného, svedkyne L.
W.AL.S. S.R., zo spisu 6 T 170/2013 &itat rozsudok z &. . 21-23, spravu z &. |. 28, spravu z UPSVaR
z €. 1. 36 a zo spisu 4 T 49/2014 ¢itat rozsudok z €. |. 26 - 28, spravu z €. |. 33, trestny rozkaz z €. . 43 -
45, nakolko tymito dokazmi sa mal preukazat samotny skutok, ktory sud povazuje za preukazany tym,
Ze prijal vyhlasenie obZalovaného vine a teda sud povaZuje za preukazané, nielen Ze sa skutok stal, ale
Ze je trestnym €inom a spachal ho obzalovany.

V ramci dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, ktoré bolo zamerané len na rozhodnutie o
treste obzalovaného sud precital listinné dékazy a to charakteristiku obzalovaného z €. |. 37 zo spisu 6
T 170/13 z €. 1. 42 zo spisu 4 T 49/2014 zRT z ¢. 1. 78

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud bral do uvahy spésob spachania uvedenej trestnej €innosti,
nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti.

Skutok, ku ktorému sa obZalovany priznal sud kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona. V danom
skutku sud vidi umyselné zavinenie.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona
sa sud opieral o vykonané listine dékazy, z ktorych ma za preukazané, ze obzalovany bol doposial
3 trestne odsudeny, pricom pri odsudeni z roku 1994 a z roku 2009 (inak tiez za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona) sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. 6 T 131/2011 zo dfha 27.12.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 8.2.2012 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) trestného na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka a skiSobnou dobou 1,5
roka teda do 8.8.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany ani po pravoplatnom odsudeni za precin
zanedbania povinnej vyzivy si nezacal plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost, ale naopak dalej neplnil svoju
zakonnu povinnost a to po¢as pomerné dihého obdobia takmer 3 rokov. Prave v tom, Ze obzalovany



napriek predchadzajucemu odsudeniu, nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost, vidi sud umyselné
neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Ako vyplyva z preéitanych charakteristik z miesta trvalého pobytu obZalovaného, obZalovany je
rozvedeny, nezamestnany, vedeny na urade prace, majetkové pomery menovaného obci nie su zndme,
jeho konanie nebolo prejednavané obcou.

Vzhladom na povahu skutku a dalSich okolnosti sud dospel k zaveru, Zze obzalovany je recidivista a
notoricky neplati€ vyzivovacej povinnosti, u ktorého predchadzajice odsudenia evidentné nesplnili svoj
ucel a nedoslo k vychovnému a preventivnemu u&inku ulozenych trestov. Sud kategoricky odsudzuje
konanie obzalovaného, ktory dlhodobo nezodpovedne pristupuje k plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného. V spravani obzalovaného nie je zrejma Stipka snahy splnit aspori sporadicky, alebo
aspon formalne svoju povinnost. Uvedeny postoj obzalovaného k jeho povinnosti vyzivovat iného, je
podla nazoru sud vyvolany nedostato¢nou obavou obzalovaného z trestného postihu. Preto sud pri
ukladani trestu dospel k nazoru, Zze vzhfadom k tomu, Zze predmetného skutku sa obzalovany dopustil
uz v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia za rovnaky precin, ako aj to, ze predchadzajuce
podmieneéné odsudenia evidentne nemali ziaden vplyv na obzalovaného, ako aj na zavaznejsi spésob
konania, ked pachal trestny ¢in po dlhsi ¢as, jedine nepodmienecény trest odfiatia slobody bude
primeranym a spravodlivym trestom pre obzalovaného.

Pokial ide o urCenie konkrétnej vymery trestu, sud zdkonnu trestnd sadzbu, uvedenu v § 207 ods. 3
Trestného zakona v rozpati 1 rok - 5 rokov neupravoval v mysle § 38 Trestného zékona, nakofko sud
zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa ku skutku priznal
a uprimne ho olutoval a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze
uz bol odsudeny za trestny ¢in, &im bol dany vyrovnany pomer polah€ujucich a pritazujacich okolnosti.

Vzhladom k tymto okolnostiam sud za primerané povaZoval uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody v strede trestnej sadzby a preto uloZil trest vo vymere 2,5 roka rokov. PretoZe obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, na uéely vykonu uloZzeného trestu odratia slobody sud
zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v sulade s § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona.

Uvedeny trest sud povaZuje za primerany osobe pachatela, jeho pomerom a moznostiam jeho napravy.

Sud ma za to, ze takyto trest v potrebnej miere ochrani spolo¢nost, vytvori pre pachatela dostatocny
priestor na jeho prevychovu a zaroven odradi nielen obZalovaného, ale aj inych €lenov spolo€nosti, ktori
pristupuju nezodpovedne k plneniu svojej vyzivovacej povinnosti od pachania tejto trestnej innosti.

Pokial ide o uplatneny narok poSkodenej na nahradu Skody, sud poukazuje, Ze podla ustalenej
sudnej praxe, nezaplatené vyzivné nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym &inom, ale nesplnenim
povinnosti vyplyvajucej zo zakona o rodine, ktorej zavinené poruSenie samo o sebe je trestnym ¢inom. Z
toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyzZivné pinit, nema v trestnom konani postavenie
poskodeného v zmysle § 43 Trestného poriadku (R 55/1993). Vychadzajuc z uvedeného judikatu, sud
nemohol rozhodnut’ o naroku poSkodenej a preto poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkazal
na obdianske sudne konanie. V tomto smere sud len chce doplnit, Ze poSkodena nepotrebuje, aby
0 jej naroku bolo rozhodnuté eSte sudom, pretoze na to, aby dostala svoje vyZivné od obZalovaného
nepotrebuje dalsi exekuény titul, pretoZe tento uz ma v podobe rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn.
9P/242/2007 zo dia 28.11.2007, ktorym bola uréena vySka vyZivovacej povinnosti obZalovaného a toto
rozhodnutie sudu je pre fiu dostato€né, aby si v prislusnom konani vynucovala plnenie stanovene;j
vyZivovacej povinnosti..

Zhrnuc uvedené zistenia a uvahy sudu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in pachal po dIhSi ¢as, teda zavaznejSim spdsobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorudit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KoSice - okolie



