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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Buluba$om v pravnej veci navrhovatelky: U. S., W..
XXX XXXX, F. U. XXX, XXX XX H., $tatna obCianka SR, pravne zastipena: Mgr. Tomas Kovag, advokat,
so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti odporkyni: A. Q., W.. X.X.XXXX, F. N. XXXX/X, XXX XX
L., $tatna obgianka SR, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Culenova
2A/2621, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544, o zaplatenie 8.800,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 6.800 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 6.800 eur od 08.02.2012 az do zaplatenia a trovy konania v sume 288,30 eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyske 720,24 €.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Skalica diia 6.8.2013 domahala, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit sumu 8.800 eur spolu s irokom z omeSkania 9 % ro&ne zo sumy 2.300 eur
od 2.1.2012 do zaplatenia a zo sumy 6.500 od 8.2.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh
dovodila tym, Ze diia 7.11.2011 navrhovatelka uzavrela s odporkyfiou zmluvu o péziCke, na zaklade
ktorej navrhovatelka poskytla odporkyni pdzi¢ku vo vyske 5.000 eur a odporkyfia sa zaviazala predmetnu
pdzi¢ku vratit a uhradit’ aj odmenu v sume 1.500 eur do 3 mesiacov od podpisu zmluvy. Do dneSného
dfia odporkyna uvedenu sumu nevratila a neposkytla ani Ciastoéné plnenie. Dfia 1.12.2011 uzavrela
navrhovatefka s odporkyfou zmluvu o péZicke, na zdklade ktorej navrhovatefka poskytla odporkyni
pdzicku vo vySke 1.800 eur a odporkyna sa zaviazala predmetnu pdzi¢ku vratit' a uhradit aj odmenu v
sume 500 eur do mesiaca od podpisu zmluvy. Do dnesSného dfia odporkyfia uvedenu sumu nevratila

a neposkytla ani Ciasto&né plnenie.

Dria 15.10.2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 1Ro/343/2013- 17, proti ktorému podala
odporkyria v&as odpor. Odporkyria odpor odévodnila tym, Ze je pravdou, Ze uzatvorila zmluvy o péZicke,
na zaklade, ktorych jej bolo pozi¢anych 5.000 eur a 1.800 eur, avSak pokial sa tyka leh6t splatnosti tychto

odporkyria uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom v Casti odmeny, ktoré si navrhovatelka narokuje spolu s

poskytnutymi p&zi¢kami, nakofko sa jedna o zmluvné dojednanie, ktoré nema oporu v zakone.



Navrhovatelka sa k podanému odporu pisomne vyjadrila listom zo dha 7.7.2014, v ktorom uviedla,

Rozporovala namietku odporkyne vo vztahu k dohodnutym odmenam za poskytnutie p6zi¢ky, nakolko
tieto boli medzi u¢astni¢kami pisomne dohodnuté a zavazok odporkyne ako diZnika voci navrhovatelke
bol dojednany urcite, vazne, slobodne, zrozumitefne a v sulade so zakonom. Na zaklade uvedeného
navrhovatelka povazuje odpor za nedévodny a irelevantny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporkyne, Zmluvou o pézicke
zo dia 7.11.2011, zmluvou o pdzitke zo diia 1.12.2011, platobnym rozkazom €. |. 17, odporom proti
platobnému rozkazu zo dfia 4.11.2013, rozhodnutim UPSVaR zo dfa 5.3.2014 ¢&. I. 32, vyjadrenim
navrhovatelky k odporu zo dfia 7.7.2014, rozsudkom Okresnému sudu Skalica €. k. 3C/5/2012 - 100
zo diia 27.2.2013, uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/281/2013- 136 zo dfia 29.4.2014,
rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 3C/4/2012- 174 zo dha 23.9.2013, ostatnym spisovym

materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o pdzZiCke uzavretej dha 1.12.2011 sud zistil, Ze zmluvnymi stranami na strane veritefa bola
navrhovatelka a na strane diZznika A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX. Predmetom zmluvy bola pdZicka
vo vySke 1.800,- eur, ktoru sa veritel zaviazal vyplatit dizniCke v hotovosti, pri podpise zmluvy. Zmluva
obsahuje zavazok diZniCky vratit’ veritelovi péZicku 1.800,- eur spolu s odmenou vo vyske 500,- eur,
vietko podla zmluvy do jedného mesiaca od podpisu zmluvy, celkom sa dlzni¢ka zaviazala vratit 2 300,-
eur do 1.1.2012 k rukédm veritefa. Zmluva je vyhotovend v L. dfia 1.12.2011 a podpisana veritelom a
diZnickou. Ich vlastné podpisy boli overené 1.12.2011 na Matrike v Q..

Zo zmluvy o pdzicke uzavretej dfia 7.11.2011 sud zistil, Ze zmluvnymi stranami na strane veritela bola
navrhovatelka a na strane diZznika A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX. Predmetom zmluvy bola pdZicka
vo vySke 5.000,- eur, ktoru sa veritel zaviazal vyplatit dizniCke v hotovosti, pri podpise zmluvy. Zmluva
obsahuje zavazok dIznicky vratit' veritefovi péZicku 5.000,- eur spolu s odmenou vo vy3ke 1.500,- eur,
vSetko podla zmluvy do 3 mesiacov od podpisu zmluvy, celkom sa diZni¢ka zaviazala vratit 6.500,- eur
do 7.2.2012 k rukam veritefa. Zmluva je vyhotovena v Trnave dfia 7.11.2011 a podpisana veritefom a
diZzni¢kou. Ich vlastné podpisy boli overené 7.11.2011 na Mestskom urade v Trnave.

Obidve zmluvy v &l. IV obsahuju zhodné prehlasenie dizniCky, podfa ktorého diznic¢ka prehlasuje, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti v bytovom dome na ulici A. X, L., nehnutelnost je zapisana na LV XXXX,
katastralne uzemie L., Sprava katastra L.. Strany sa podla uvedenia v zmluve o p6Zi¢ke dohodli, Ze v
pripade nevyplatenia p6ziCky riadne a v€as, diZni¢ka zriadi zalozné pravo k nehnutelnosti v prospech
veritefa. V tomto ¢lanku je aj prehlasenie diznika, Ze do vyplatenia p6ziCky bude s nehnutelnostou
nakladat' iba so suhlasom veritela. Podfla &l. V. strany prehlasili, Zze si zmluvu precitali, jej obsahu
porozumeli a na znak sthlasu ju dobrovolne a bez natlaku podpisuju. Dalej strany dohodli, Ze zmeny

zmluvy sa budu robit iba po ich vzajomnej dohode dodatkami a po podpise oboch stran.

Z rozsudku Okresnému sudu Skalica €. k. 3C/5/2012- 100 zo dna 27.2.2013 sud zistil, Ze predmetom
konania je ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, pri€¢om navrhovatelka (totozna s navrhovatefkou v tomto
konani) sa domaha urcenia, Ze darovacia zmluva, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/4 na nehnutelnosti: byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu so supisnym Cislom XXXX, v L., ulica A., vchod: X, postaveného na pozemkoch registra
,C" evidovanych na katastralnej mape par. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198
m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 198 m2, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 66/3504, zapisany
v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym dradom v M., Spravou katastra L., na Liste vlastnictva
€. XXXX, pre okres L., obec L. a katastralne Uzemie Skalica, uzavretd medzi darkyriou A. Q., rod. D.,
datum narodenia XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: T. XXX, PSC: XXX XX a
obdarovanou R. D., rod. D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt:



L. XXXX/XX, XXX XX L., a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra L. pod €.
U.-XXXX/XXXX, je voCi navrhovatelke pravne neucginna. Sud vo veci rozhodol tak, Ze navrh zamietol. V
uvedenom konani bol vykonany vysluch svedkyne A. Q., ktora je odporkyriou v tomto konani. Odporkyha
pri vysluchu uviedla, Ze kvoli manzelovym dlhom cez svojho priatela oslovila navrhovatelku, ktora bola
ochotna uzavriet so odporkyfiou zmluvu o pdzitke a pozi¢at jej peniaze na zaplatenie manzelovych
dlhov, s navrhovatelkou sa stretli u pani C. v M., ktora spisala zmluvu o p6Zitke, so sthlasom odporkyne
bolo dané do zmluvy o péziCke spisanej 7.11.2011 na sumu 5.000,- €, Ze v pripade nevyplatenia pdzicky
riadne a v&as ako dlznik zriadi odporkyfia zalozné pravo v prospech U. S. na nehnutelnost, ktora je
uvedena v zmluve. Zmluva o p&zZi¢ke s takym istym obsahom av3ak na inu vySku p&zicky atona 1 800,- €
bola uzavreta 1.12.2011, pisomnu zmluvu o p&Zi¢ke navrhla odporkyna a to s pozmenenym textom podla
prvej zmluvy o pézi¢ke zo 7.11.2011. Odporkyfia uviedla, Ze jej bolo jedno, €o podpise, aj ked v podstate
dvakrat suhlasila s tym, Ze na ten isty podiel a tu istu vec dava vyhlasenie o zriadeni zalozného prava
v prospech navrhovatelky, odporkyfa uviedla, Ze hlavne potrebovala peniaze. Nikdy nemala umysel
pozi¢ané Ciastky od navrhovatelky navrhovatelke nevrétit, len sa spoluvlastni¢kam nedarilo byt predat.
Navrhovatelka pri telefonickom kontakte netrvala na dodrzani lehét, na v ktorych sa dohodli, ze dih
vrati. S navrhovatelkou si potykali, u navrhovatelky doma jej osobne navrhovatefka povedala, Ze jej
neprekaza, Ze odporkyna jej eSte peniaze nevrétila. Podla vypovede svedkyne kratko pred podpisom
kupnej zmluvy so zaujemcami o kupu bytu telefonovala s navrhovatelkou, lebo chcela predizit lehotu
splatnosti p6zicky, tej, ktora bola poskytnuta v niZzSej sume a mala kratSiu splatnost’ a navrhovatelka jej

do teleféonu povedala, Ze si veria, netreba ni¢ spisovat.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/281/2013- 136 zo diia 29.4.2014 bol rozsudok Okresného
sudu Skalica €. k. 3C/5/2012- 100 zo diia 27.2.2013 zruSeny a odvolaci sud vratil vec okresnému sudu
na dalSie konania.

Z rozsudku Okresnému sudu Skalica €. k. 3C/4/2012- 174 zo dnha 27.2.2013 sud zistil, Ze predmetom
konania je ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, pri€¢om navrhovatelka (totozna s navrhovatefkou v tomto
konani) sa domaha ur€enia, Ze dohoda o vyporiadani spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach:
Pozemky registra ,C*“ evidované na katastralnej mape parc. & XXXXX/XX - zahrady o vymere 576
m2 a parc. ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a stavba - zdhradna chatka
so supisnym c&islom XXXX, nachadzajuca sa v L., postavena na pozemku registra ,C“ evidovaného
na katastralnej mape parc. &. XXXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 19mz2, zapisané v
katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra L. na Liste vlastnictva €. XXXX, pre okres L., obec
L., a katastralne Uzemie L., uzavreta medzi A. Q., rod. D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné &islo:
XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: L., N. XXXX/X, T.: XXX XX aF. Q. C.. 8., datum narodenia: XX.XX.XXXX,
trvaly A. XXXX/X, XXX XX L., a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra
L. pod €. V-XXXX/XXXX je voci navrhovatelke pravne neucinna. Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
a urCil neplatnost predmetnej dohody o vyporiadani. V uvedenom konani odporkyfia ako svedkyna
vypovedala zhodne ako v konani 3C/5/2012. Pri vysluchu navrhovatelka vypovedala, Ze dfia 7.11.2011
peniaze zo zmluvy o pOzitke uzavretej dfia 1.12.2011 odovzdala dizniCke v kancelarii jej vtedajsej
advokatky po podpisani zmluvy o pdzicke. Peniaze zo zmluvy o pdzZitke uzavretej dfia 1.12.2011
odovzdala navrhovatelka diZniCke na Mestskom urade v Q., kde aj zmluvu podpisovali a dali vyhlasenie
o svojich vlastnych podpisoch matrike. Dal$ie peniaze podla Zmluvy o pdzicke z 1.12.2011 pozigiavala
navrhovatelka Q. napriek tomu, Ze jej Q. nesplatila p6zi¢ku zo dna 7.11.2011 pozi€ala preto, Ze pbzicka
20 7.11.2011 bola splatng az 7.2.2012 a z dévodu, Ze jej diZnicka tvrdila, Ze predava nehnutelnost. V
suvislosti s vypovedou svedkyne, ktora ju mala Ziadat o zmenu splatnosti p6zic¢ky ako veritel dizni¢ky
nepozadovala za potrebné davat suhlas k prediZzeniu splatnosti na zaplatenie pdzi¢ky zo dia 7.11.2011,
ked jej diznicka povedala, Ze ide prevadzat nejaku nehnutefnost, vietko ma nachystané, bude mat’

peniaze a dizni¢ka sa vyjadrila, Ze navrhovatelke vyplati obe p6Zic¢ky naraz.

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze nie je Zivnostnik, je zamestnancom firmy. S odporkyrou ju
skontaktoval jej priatel s tym, Ze by potrebovala pozi€at peniaze a to na ur€itu kratSiu dobu. V tom
obdobi mala finanéné prostriedky z predaja nehnutelnosti v Q. a tieto mala uréené na kupi domu.
Odporkyna tuto zmluvu - jej spisanie zabezpedila s tym, Ze predmet pdzi¢ky bolo 5.000 eur a odporkynia
slubila, Ze jej poskytne aj peniaze navyse, len aby jej tuto pdzi€ku poziCala. Peniaze navySe, ktoré jej
slubila st uvedené v Zmluve o pdzi¢ke ako odmena 1.500 eur. P6Zi¢ku potrebovala na vyplatenie dihov

svojho byvalého manzela a prisfubila, Ze pézi€ku - jej vratenie zabezpedi ru¢enim svojej nehnutefnosti.



Finanéné prostriedky z p6zicky, t.j. 5.000 eur odporkyni odovzdala v hotovosti pri podpise zmluvy.
Zaroven si dohodli splatnost’ p6zi¢ky a odmenu, tak ako je uvedené v zmluve do 07.02.2012. Peniaze
z pdzi¢ky odporkyni odovzdavala v M.. Potom eSte odporkyna potrebovala dalSie finanéné prostriedky
eSte na vyplatenie jednej exekucie. Zmluvu o pdzicke priniesla na podpis odporkyria a tuto zmluvu
zostavovala podla prvej zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade tejto zmluvy o pézicke jej poskytla 1.800 eur, ktoru
som jej vyplatila v hotovosti na mestskom urade po podpise tejto zmluvy. Odmenu za tato pdzicku tak
isto dohadovala odporkyfia vo vyske 500 eur, ¢o uviedla aj do zmluvy o péziCke. Splatnost pdzicky
odporkyfia urcila tak, ako je uvedené v zmluve s tym, Ze do uvedenej doby bude mat svoje fin.
prostriedky na vratenie p6zicky z predaja jej nehnutefnosti. K zaplateniu p6zigiek zo strany odporkyne
v terminoch dohodnutych v zmluvach nedoslo a ani nebol medzi nimi dohodnuty Ziadny termin iného
splatenia tychto péZiciek. Odporkyra telefonicky ju Ziadala, aby termin splatnosti p6zi¢ky 1.800 eur k
01.01.2012 bol posunuty k terminu splatnosti p6zi¢ky 5.000 eur, s &im ona telefonicky suhlasila. Tato
skuto€nost konzultovala s pravnikom a ked ten zistil, Ze odporkyfia prepisala jej nehnutelnost na svoju
sestru, ihned odporkyni telefonovala, Ze nesuhlasi s predizenim splatnosti pézicky. Odporkyna jej eSte
nasledne telefonovala, Ze ma moznost predat jej nehnutelnost a Ze ona jej svojim postojom nici Zivot.
Ona vsak nesuhlasila s predajom jej nehnutelnosti, nakolko ju pred tym oklamala, toto bolo asi v marci
2012. Tieto finanéné prostriedky, ktoré jej pozi¢ala mala na dokon&enie svojho nového domu a ked jej

ich odporkyria nevratila musela si zobrat p6zicku.

Odporkyna pri vysluchu uviedla, Ze od navrhovatelky si pozi¢ala finan¢né prostriedky na zaklade zmluv
0 pOzitke a to 5.000 eur a 1.800 eur. Tieto finanéné prostriedky potrebovala na vyplatenie dlhov po
byvalom manzelovi. V tom €ase bola v nudzi kvéli potrebe vyplatit' tieto pohfadavky. Spisanie zmluv
zabezpe&oval jej priatel prostrednictvom dal$ej osoby a zmluvy spisovala pani C. z M., dodato¢ne
zistila, Ze tato nie je ani pravni¢ka. Tieto zmluvy na podpis mala prichystané pani C. a to v M., kam aj
iSli podpisat’ p6zicku. Priatelovi len uviedla, Ze si chce pozi¢at sumu 5.000 eur a tento jej uviedol, Ze
takuato sumu jej pozi¢aju a odmena za p6zi¢ku bude 1.500 eur. S tymto suhlasila. Finanéné prostriedky
P&ZiCky navrhovatelke neuhradila a to ani Ciasto€ne a to z dévodu, Ze nie je ukoneny spor ohfadne
jej nehnutelnosti, ktorym navrhovatelka tuto jej nehnutefnost’ zablokovala. Navrhovatelku po termine
splatnosti druhej p6zi€ky prosila o prediZzenie splatnosti pdzicky, boli v telefonickom kontakte a raz bola
za fiou osobne a navrhovatelka suhlasila s predlZzenim terminu splatnosti druhej pézi¢ky do terminu

splatnosti prvej pozicky. Pisomne jej v8ak nechcela potvrdit zmenu terminu splatnosti. Po termine

navrhovatefka dala zablokovat' e&te pred splatnostou prvej pézZicky. Je ochotna navrhovatelke vratit
pbdzicku avSak navrhovatelka jej znemoznila predat’ nehnutelnost’ s tym, Ze tuto zablokovala. Uz mala
kupca na nehnutefnost a boli uz v realitnej kancelarii pripravené zmluvy na predaj. Bola ochotna, aby v
Zmluve priamo bol uvedeny ucet navrhovatelky, na ktory ma byt €ast kipnej ceny uhradeny z tejto kipnej
zmluvy. Nehnutefnost navrhovatefka zablokovala uz v defi, ked bola za navrhovatelkou s priatefom
pri odklade splatnosti p6zicky, avSak toto jej navrhovatefka vtedy nepovedala. Odporkyna uviedla, Ze
v suc€asnosti nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti, svoju nehnutelnost previedla na svoju sestru a to
darom s tym, Ze sa pisomne dohodli so sestrou, Ze v pripade, Ze setra nehnutelnost, ktoru jej darovala
odporkyfia preda vyplati jej Stvrtinu z hodnoty nehnutelnosti uréenu ZP. Odporkyfia na otazku sudcu
uviedla, Ze byva so svojim 16 ro&nym synom, ktory chodi na SOS v Q.. VyZivné na syna je uréené 100
eur mesacne, byvaly manzel vSak v su€asnosti podal navrh na zniZzenie vyzivného.

Pravny zastupca navrhovatelky v konani uviedol, Ze podla &l. 5 druha veta zmluvy o pézic¢ky zo
07.11.2011 a zo dfia 01.12.2011 zmluva sa m&Ze menit' len pisomnymi dodatkami po dohode a podpise
oboch zmluvnych stran. S ohfadom na vypoved navrhovatelky, ktora tvrdi, Ze predlZzena splatnost nebola
dohodnuté a protichodné tvrdenie odporkyne €o je tvrdenie proti tvrdeniu treba prihliadnut' na dohodnuty

ani k jednej zo zmliv o pézicke. V zavereénej reci Ziadal, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a navrhovatelke priznal nahradu trov konania. Co sa tyka namietky odporkyne ohladne primeranosti
odmeny, zmluva bola zo strany odporkyne podpisana, pravny ukon bol urobeny slobodne, vazne a z
okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorend, do$la ku konsenzu stran obsahu zmluvy. O uzavretie tejto
zmluvy poziadala navrhovatelku odporkyria. Zarover poukazuje na zmluvnu volnost u¢astnikov zmluvy.



Pravna zastupkyna odporkyne v konani uviedla, Ze zmluva bola vypracovana priatelom odporkyne, ktory
bol v3ak priatefom navrhovatelky, poukazuje na rozpor zmliv o p6zi¢ke s dobrymi mravmi, ¢o sa tyka
Casti aj navrhovatelka. Zarover poukazovala na skutoénost, Ze odmena, ktoru navrhovatelka poZaduje
nemoze byt predmetom uroCenia. Vzhfadom na socialnu situaciu odporkyne, navrhuje, aby sud umoznil
odporkyni splacat pohladavku v splatkach po 50 eur mesacéne. Co sa tyka trov konania, tieto navrhuje

urcit podla pomeru k Uspechu v spore.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 658 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika pri nepenaznej p6zicke mozno dojednat namiesto Urokov
plnenie primeraného va&Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa menia a dopifia nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. /u€inné od 1.1.2009/, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zaplatenie sumy 8.800 eur
s prislusenstvom je podany dévodne len v &asti. Po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelkou a odporkyfiou ako
fyzickymi osobami vznikol zavazkovopravny vztah vyplyvajici zo zmlav o pdzi¢ke zo dfia 7.11.2012 a zo
dfia 1.12.2011 podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu pisomnej
zmluvy o pézicke dfia 7.11.2012, na zaklade ktorej navrhovatefka poskytla odporkyni p6zi¢ku v sume
5.000 eur a bolo medzi nimi dohodnuté, Ze odporkyha pdzi¢ku vrati do 7.2.2012 spolu s odmenou
vo vySke 1.500 eur. Dfia 1.12.2012 bola medzi u€astniCkami uzatvorena dalSia zmluva o p6zi¢ke, na
zaklade ktorej navrhovatelka poskytla odporkyni p6zi¢ku v sume 1.800 eur a bolo medzi nimi dohodnuté,
Ze odporkyna pdzi¢ku vrati do 1.1.2012 spolu s odmenou vo vyske 500 eur. Uzatvorenie uvedeného
vztahu mal sud preukazané predlozenymi zmluvami, ktoré odporkyria podpisala a tym potvrdila prijatie
penaznych prostriedkov od navrhovatelky. Poskytnutie peniaznych prostriedkov odporkyni vo vyske
5.000 eur a vo vySke 1.800 eur, teda tak ako boli uvedené v zmluvach o pdzi¢ke, nebolo medzi
ucastniCkami sporné, ked tuto skuto&nost potvrdila aj samotna odporkyra a z hodné tvrdenie odporkyne

vyplyva aj z konania na Okresnom sude Skalica 3C/4/2012 a 3C/5/2012. Odporkyna vSak namietala

navrhovatelka na odmenu za poskytnutie p&zicky.

Co sa tyka prediZzenia lehoty splatnosti, sud dospel k zaveru, e medzi U&astnikmi do$lo k platne;
dohode o prediZeni lehoty splatnosti. Uvedent skutognost potvrdila navrhovatelka svojou vypovedou
na pojednavani, ked' uviedla, Ze odporkyna ju telefonicky Ziadala, aby termin splatnosti p6zicky 1.800
eur k 01.01.2012 bol posunuty k terminu splatnosti p6zi¢ky 5.000 eur, s &im ona telefonicky suhlasila.
Taktiez aj v konani, ktoré je vedené pod spisovou znaCkou 3C/5/2012 navrhovatelka pri vysluchu

uviedla, Ze ju odporkyfa Ziadala o prediZenie terminu splatnosti, pri<om navrhovatelka sa vyjadrila



tak, Ze si veria a netreba ni¢ spisovat Uvedenym tvrdenim navrhovatelka jednoznaéne potvrdila, Ze s
predizenim lehoty p6zi¢ky do 7.2.2012 teda do splatnost p6zicky vo vyske 1.800 eur sthlasila a tym bola
z pdvodného datumu splatnosti 1.1.2012 lehoty splatnosti u pdzicky vo vyske 1800 eur predizena ku
vo vyske 6.800 eur vratit navrhovatelke do dfia 7.2.2012. Odporkyrfia nepreukazala a ani netvrdila, Zze by
poskytnutd sumu navrhovatelke uhradila. Sud mal potom za preukazané, Ze u€astni¢ky uzavreli riadne
zmluvy o pdzicke a kedZe odporkyha nedodrzala ani prediZzenu lehotu splatnosti do 7.2.2012, tak navrh
navrhovatelky bol na sude podany dévodne a preto sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi
sumu 6.800 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 8.2.2012 do zaplatenia podla § 517 ods.2 OZ a §
3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., pretoZe odporkyna sa dostala do omeskania s vratenim pdzicky

od 8.2.2012 a je povinna zaplatit' aj uroky z omeskania.

Sud navrh zamietol v €asti sumy 2.000,- eur, ktora predstavovala odmenu za poskytnuti p6zic¢ku a
to pri pdzitke vo vyske 1.800 eur odmena predstavovala sumu 500,- eur a pri pdzi¢ke 5.000 eur
odmena predstavovala sumu 1.500 eur. Podla § 658 Obcianskeho zakonnika pri penaznej pézicke
mozno dohodnut uroky. Z uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pri p6ziCke ma veritel narok
na uroky. V prejednavanej veci si viak u€astnici urok nedohodli ale nhamiesto toho si dohodli odmenu.
Sud povazoval odmenu, ktoru si u€astnici dohodli za poskytnutie p6zi¢ky za neplatnu, nakofko obchadza
zakon a zaroven sa prieci aj dobrym mravom, nakolko ustanovenie § 658 Obcianskeho zakonnika

nepripusta moznost dojednat pri pefiaznej p6zicke odmenu ale len uroky.

Ak by aj sud pripustil, Ze dojednand odmena mala predstavovat uroky pri pefiaznej pbzicke sud
poukazuje na, Ze ide o neprimerani odmenu. VySka urokov pri pdzicke nie je sice v Obcianskom
zakonniku ni¢im limitovana avSak z tejto skuto€nosti nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov bola
z4visla len od dohody u&astnikov, a teda nepodlieha Ziadnemu obmedzeniu. Toto obmedzenie vyplyva
prave z § 3 Obcianskeho zakonnika, na ktory sud poukazuje. Pri posudzovani, ¢i konanie ucastnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade, ¢i v rozpore s dobrymi mravmi, zdkon vyslovne neurCuje, z
akych hladisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na uvahe sudu. Pokial navrhovatelka
tvrdi, Ze odmena za poskytnutie pdzi¢ky bola dohodnuta v ramci zmluvnej vofnosti u€astnikov sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov
SR, Ciastka 20, ¢islo 51/1995), ktory vyslovil nazor, Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie
je absolutna a nachadza svoje obmedzenie (z hladiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri
aplik&cii korektivov rozporu s dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zdsady zmluvnej volnosti prostrednictvom
uvedenych korektivov (ako aj pri zdkonnom zékaze) nepochybne prispieva k spolo¢enskej a pravne;j
akceptéacii zasady zmluvnej spravodlivosti v sukromnom prave. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial ide
o primeranost vyS8ky odmeny tato uzko suvisi s doktrinou o nepripusthom, resp, neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej "Uzery". Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uréitym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti. So zretelom na dizku obdobia, na ktoré mali byt peniaze pozi¢ané teda
pri p6zicke 1.800 eur 1 mesiac a pri pozi¢ke 5.000 eur na tri mesiace bola odmena pri prvej sume 27,7 %
z pozi¢anej sumy za 1 mesiac teda 333,33 % ro€ne a pri sume 5000 eur odmena predstavovala 30 %
za 3 mesiace teda 120 % ro¢ne. Je nepochybné, Ze takato odmena, dojednana pri peniaznej pézicke je
vSeobecne povaZovana za odporujicu uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
ustalenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, patri k pravnym normam
s relativne neur€itou hypotézou, t. j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Vzhfadom k tomu sud ustélil, Ze dojednanie o odmene vytvara nerovné postavenie uCastnikov a
podmienky na neoddvodnene vysoké obohatenie veritela. Preto je zmluva o péZicke v zmysle § 39 a §
41 OZ neplatna v Casti dohody o odmene a sud navrhovatelovi tento narok nepriznal.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka si v podanom navrhu
uplatnila zaplatenie sumy 8.800 eur a celkove jej bolo prisudenych 6.800 eur o predstavuje uspech
na 77,30 % a neuspech na 22,70 %. Za tychto okolnosti vzniklo pravo na nahradu trov konania
navrhovatelke, a to v podiele 54,60 % o predstavuje Cisty uspech navrhovatela (77,30% - 22,70 %).
Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania za zaplateny poplatok za navrh vo vyske 528 eur a



kedZe navrhovatelke je mozné priznat nahradu trov len v podiele 54,60 %, sud odporkyriu zaviazal
zaplatit' navrhovatelovi sumu 288,30 € (54,60 % zo sumy 528 €) z titulu sudneho poplatku.

Pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 2.824,58 €, ktoré vycislil
za 7 ukonov pravnej sluzby po a 237,34 € /1.prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu, 3.
stretnutia a porada s klientom 2.7.2014, 4. vyjadrenie k odporu 7.7.2014, 5. uast na pojednavani
diia 15.7.2014, 6. stretnutie a porada s klientom 29.1.2015, 7. ucast’ na pojednavani dfa 5.2.2015,
rezijny pausal 2 x 7,81 eur, 3x 8,04 eur a 2 x 8,39 eur, cestovné a ndhradu za stratu ¢asu za ucast
na pojednavania 292,72 eur, cestovné a nahradu stratu ¢asu za stretnutia a porady s klientkou vo
vysSke 285,96 eur. V sulade s vyhlaSkou ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sud priznal navrhovatelovi len odmenu za 4 ukony pravnej sluzby &
237,34 eur (prevzatie veci, pisomné podanie na sud- navrh na zaCatie konania, vyjadrenie k odporu,
ucast’ na pojednavani dna 5.2.2015) a jeden ukon vo vy3ke 59,34 eur ( 1/4 zo sumy 237,34 eur) za
uCast na pojednavani dia 15.7.2014 a to podla § 13a citovanej vyhladky, nakofko za zastupovanie
na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci patri odmena len vo vySke 1/4 zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu za 2 dkony pravnej sluzby a pausalnu
nahradu rezijnych vydavkov za ukon pravnej sluzby - stretnutie a porada s klientom dfia 2.7.2014 a
stretnutie a porada s klientom dna 29.1.2015, nakolko sud nepovaZzoval tieto ukony potrebné a ucelné.
Néhradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat’ za Ukony pravnej sluzby vykonané v rozpore s §
142 ods. 1 O. s. p. t. j. trovy, ktoré neboli vynaloZené u&elne na uplatiiovanie prava. V zmysle § 20 ods.
1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, kazdy ma pravo na poskytnutie
pravnych sluzieb a m6ze o ne poziadat’ ktoréhokolvek advokata. To vSak neznamena, Ze neuspesny
ucastnik konania je povinny nahradit' v3etky trovy predstavujuce odmenu advokata. Poradou s klientom
dochadza k navySeniu trov konania, avSak ich nahradu mozno priznat, ak boli u¢elne a preukazatelne
vynaloZené. Dve porady s klientom zo da 2.7.2014 ako aj 29.1.2015, nemoZzno povaZovat za nevyhnuté
pre ucelné uplatiiovanie prava. Pravny zastupca tieto porady s klientkou ani ni¢im nepreukazal a najma
nepreukazal, ¢o bolo obsahom tychto porad a ako dlho trvali. Sud sa mbéze len domnievat, Ze porada s
klientkou zo dfa 7.2.2014 suvisela s podanym vyjadrenim k odporu a druha porada zo dfia 29.1.2015
zrejme suvisela s nariadenym pojednavanim. Uréenie argumentov pre podanie vyjadrenia k odporu, €i
dohoda ohladne postupu a stratégie na nariadenom pojednavani sa sudu nejavi ako ukon potrebny v
suvislosti s predmetom konania, a to vzhfadom k obsahu vyjadrenia k odporu, kde pravny zastupca
navrhovatelky len rekapituluje argumenty uvadzané v ndvrhu na zacatie konania, poukazuje na iné dve
konania prebiehajuce na tunajSom sude, rozporuje namietku ohladne odmeny za p6zi¢ku a to vSetko len
vo vSeobecnej rovine, navySe s poukazom na to, ked pravny zastupca poznal situaciu navrhovatelky,
kedZe ju zastupoval aj v dvoch inych konania vedenych na tunajSom sude €. k. 3C/5/2012 a 3C/4/2012
v rdmci ktorych sa riedila ja otdzka uzavretych zmlav o pézZickach. Taktiez poradu s klientkou zo dfia
29.1.2015 nemozno povazovat za ucelnu, ked tato porada bola uskuto€nena po prvom pojednavani,
pricom odvtedy nedo$lo k Ziadnej procesnej ani hmotnopravnej zmene navrhu. Preto sud nevidi ucel
vykonania tohto ukonu a uvedené sa javi zo strany navrhovatelky ako snaha o bezdévodné navySenie
trov pravneho zastupenia.

Odmena advokata za uskuto€nené ukony tak predstavuje sumu 1.008,70 eur ( 4x 237,34 eur + 59,34
eur) , k tomu prislucha rezijny pausal 2x 7,81 eur, 2x 8,04 eur a 1x 8,39 eur spolu 40,09 eur.

Cestovné naklady sud priznal navrhovatefovi vo vySke 106,06 eur a to za 2 cesty na pojednavania
(15.7.2014, 5.2.2015).

Cestovné nahrady pravneho zastupcu na pojednavanie dna 15.7.2014 v smere z Bratislavy do Skalice
(95 km jednym smerom) a spat pouzitim osobného motorového vozidla zn. CITROEN C4, evidentné
Cislo F. XXX F. predstavuje suma 53,03 eur pri polte 190 km, priemernej spotrebe paliva 6,2 1/100
km (teda tak ako spotreba vyplyvala z predloZzeného osvedZenia o evidencii vozidla a nie nespravne
navrhovatelom uplatnena 10 1/100 km ), cene pohonnych hmét 1,55 eur /1| a zakladnej ndhrade 0,183
eur /1km podfa § 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v spojeni s Opatrenim
MPSVaR).

Cestovné nahrady pravneho zastupcu na pojednavanie dia 5.2.2015 v smere z Bratislavy do Skalice (95
km jednym smerom) a spat pouZitim osobného motorového vozidla zn. CITROEN C4, evidenéné €&islo F.
XXX F. predstavuje suma 53,03 eur pri po¢te 190 km, priemernej spotrebe paliva 6,2 I/100 km (teda tak
ako spotreba vyplyvala z predloZzeného osved&enia o evidencii vozidla a nie nespravne navrhovatelom
uplatnena 10 1/100 km ), cene pohonnych hmét 1,55 eur /1l a zadkladnej nahrade 0,183 eur /1km podla
§ 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v spojeni s Opatrenim MPSVaR).



Pravnemu zastupcovi sud v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky priznal nahradu za stratu ¢asu vo vyske 164,28
ako stratu ¢asu zo dna 15.7.2014 v sume 80,40 eur za 6 polhodin a 13,40 eur a stratu ¢asu za den
5.2.2015 vo vySke 83,88 za 6 polhodin a 13,98 eur z dévodu u&asti na pojednavaniach.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za spotrebované pohonné hmoty a nadhradu za stratu asu,
ktoré mu vznikli s uskuto€nenim porady s klientkou v drioch 2.7.2014 a 29.1.2015 a to s poukazom na
vy$8ie uvedené, ked sud povaZoval tieto ukony za neucelné.

Trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1319,13 eur (odmena 1008,70 eur + rezijny pausal 40,09
eur + cestovné 106,06 eur + strata Casu 164,28 eur) su vycislené podla vyhladky €. 655/2004 Z.z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a vzhfadom len na CiastoCny
uspech navrhovatefky sud priznal navrhovatelovi z takto vypoditanych trov pravneho zastupenia
nahradu vo vyske Uspechu vo veci v sume 720,24 € /54,60 % z 1319,13 €/.

Sud nepovolil odporkyni zaplatenie priznanej sumy v splatkach podfa ustanovenia § 160 ods. | O.s.p., z
ddévodu, Ze z konania 3C/5/2012 vyplyva, Ze odporkyfia sa snaZila zbavit svojho majetku - nehnutelnosti,
z ktorého sa tato pohfadavky mohla vyméct, resp. uspokojit, ked svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti darovala svojej sestre. Tymto konanim odporkyfia fakticky bez suhlasu navrhovatelky
robila pravne kroky smerujuce ku znemozneniu uspokojenia pohladavky navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



