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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 5.2.2015 prejednal odvolanie podané
obzalovanym I. C. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/1/2014 z 21.10.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin bol obZalovany I. C. uznany za vinného zo
spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak. asg
37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon tohto trestu
bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 Tr. zak. sud prikazal obZalovanému v skusobnej dobe nahradit
poSkodenému C. Q. spdsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 2 v spojeni s § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. za
pouZzitia § 42 ods. 1 Tr. z&k. uloZil obZalovanému suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 veta tretia Tr. zak. ulozZil obZalovanému
suhrnny pefazny trest vo vymere 250,-Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 0T/65/2013 z 1.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému C. Q.kodu vo
vyske 61,-Eur.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie smerovalo iba proti vyroku o treste zdkazu ¢innosti.
Vytykal okresnému sudu, Ze pri ukladani trestu zakazu €innosti v ramci sihrnného trestu nepostupoval
spravne, ked mu povodny trest zakazu Cinnosti vo vymere 20 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Spidskd Nova Ves zvysil o 10 mesiacov, t.j. na 30 mesiacov. Podla nazoru
obzalovaného v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu sud musi opatovne ulozZit’ tresty
prevzatim do vyroku o treste v nezmenenej podobe tak, ako boli pévodne uloZzené. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a ulozil mu sam suhrnny trest s prihliadnutim



na dévody odvolania a zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odévodnenost napadnutého vyroku o treste zakazu &innosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp.zn. 0T/65/2013 z 1.10.2013 bol obzalovanému I. C. okrem iného uloZeny aj trest zédkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vo vymere 20 mesiacov. KedZe prejednavany skutok obzalovany spachal
18.8.2013, boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. z&k.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ust. § 34 ods. 7 Tr. zak.

Podla vety druhej citovaného zakonného ustanovenia, suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest
ulozeny skor8im rozsudkom. Logicky z toho vyplyva, Ze suhrnny trest moze byt prisnejSi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom, nesmie vSak byt miernejsi.

Z tohto zékonného ustanovenia taktiez nevyplyva, tak ako to uvadzal obzalovany v odvolani, Ze pri
ukladani suhrnného trestu sud musi prevziat do vyroku o treste pévodné tresty v nezmenenej podobe,
tak ako boli uloZzené skor8im rozsudkom. Aj pokial ide o trest zakazu &innosti, zakon uklada sudu
povinnost, Ze pri ukladani suhrnného trestu neméze byt ani tento trest miernejsi ako bol uloZzeny skor§im
rozsudkom.

Ak teda okresny sud v napadnutom rozsudku uloZil obZalovanému trest zdkazu c&innosti vedenia
motorovych vozidiel o 10 mesiacov prisnejsi, nez ako mu bol uloZzeny skor§im rozsudkom, takéto
rozhodnutie krajsky sud povazuje v sulade s ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. V tomto smere okresnému sudu
nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie alebo vadu.

Okresny sud aj tento trest, t.j. trest zakazu Cinnosti v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
odbvodnil, s tymito dévodmi sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



