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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej W.
J., R XX X XXXX, D. Q. K., B.. C. XXXX/X, o zaplatenie 119,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 97,80 eur, s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo0 sumy 27,54 eur od 4.6.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
18,96 eur od 4.7.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od
4.8.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 4.6.2012 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 10,56 eur a nahrada trov pravneho zastipenia
37,85 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou sudu diia 6. 5. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voéi
Zalovanej spinenia povinnosti zaplatit sumu 119,26 eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, ze spolocnost Slovak Telekom a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok diia 24. 06. 2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na
Zalobcu vratane pohladavky vogi Zalovanej vedeného pod referenénym &islom 9001069627 Zalovana
ako zaujemkyna uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ustanovenia §
43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Na zaklade
zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej
komunikacie. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie a platit za ne
riadne a v€as dohodnuté poplatky podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu
riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vycislil faktdrami s vyznadenym zuctovacim obdobim
a splatnostou nasledovne: faktura €. 7103467842, splatna 3. 5. 2011, vystavena na sumu 21,46 eur,
faktira €. 7104633165, splatna 3. 6. 2011, vystavena na sumu 27,54 eur, faktdra &. 7105754683, splatna
3. 7. 2011, vystavena na sumu 18,96 eur, faktura €. 7106911271, splatna 3. 8. 2011, vystavena na
sumu 3,50 eur, faktura €. 7205443815, splatna 3. 6. 2015, vystavena na sumu 47,80 eur. Dlh Zalovanej
voCi Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy&Sie uvedenych skuto&nosti bol vy&isleny sumou 119,26 eur.



Nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala do ome&kania a Zalobca
ma narok na urok z omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 13. 1. 2015, €. k. 5C/176/2014-38, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 27. 1. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
zmluvou o postupeni pohladavok, faktirami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom zZalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanou bola dna 16.
11. 2009 uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Sucasne bol uzatvoreny aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych bolo Zalovane;j
pridelené telefénne gislo XXXX XXX XXX, SIM karta &. 8942102180010226928E. Zalovana sa zaviazala
vyuzivat program sluzieb Relax 60. Zmluvné strany sa dohodli v €l. 3 zmluvy, Ze Zalovana zaplati
zmluvnu pokutu vo vyske 47,80,- eur pre pripad poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2
zmluvy alebo v €l. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as plnit véetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, dodatkov
k zmluve, vSeobecnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Spolo¢nost Slovak Telekom vyfakturovala zalovanej cenu poskytnutych sluzieb nasledujucimi faktarami:
faktira €. 7103467842, splatna 3. 5. 2011, vystavena na sumu 21,46 eur, faktdra €. 7104633165, splatna
3. 6. 2011, vystavena na sumu 27,54 eur, faktdra ¢. 7105754683, splatna 3. 7. 2011, vystavena na
sumu 18,96 eur, faktira €. 7106911271, splatna 3. 8. 2011, vystavena na sumu 3,50 eur, faktura €.
7205443815, splatna 3. 6. 2015, vystavena na sumu 47,80 eur.

Dna 24. 06. 2013 uzavreli Slovak Telekom a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohfadavky, vratane pohladavky voci Zalovane;j
vedeného pod referenénym &islom 9001069627, na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba E. P.Q. D. platna k prvému difiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o pripojeni diia 16. 11. 2009, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat Zalovanej igastnicky program Relax 60. Zalovana sa zaviazala v pripade poru$enia
zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 47,80 eur. Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ¢o mal sud preukazané
vysSie uvedenymi fakturami. Kedze zalovana nesplnila svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby, vzniklo prdvnemu predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru tento
fakturoval faktirou €. 7205443815. Sud vyhovel zalobe v €asti, v ktorej mal preukazanu jej dévodnost.
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 97,80 eur, ktor4 pozostava z vyfakturovanych cien za
poskytnuté sluzby, a to konkrétne z faktur: faktura ¢. 7104633165, splatna 3. 6. 2011, vystavena na
sumu 27,54 eur, faktura ¢. 7105754683, splatna 3. 7. 2011, vystavena na sumu 18,96 eur, faktura €.
7106911271, splatna 3. 8. 2011, vystavena na sumu 3,50 eur, faktura €. 7205443815, splatna 3. 6. 2015,
vystavena na sumu 47,80 eur. Sud nepriznal zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby, ktoru vyfakturoval
faktarou €. 7103467842, splatna 3. 5. 2011, vystavena na sumu 21,46 eur, nakolko tento narok bol v
Case podania Zaloby preml€any. Faktura bola splatna dna 3. 5. 2011, t. j. Zalobca si mohol svoje pravo
uplatnit’ dfia 4. 5. 2011, preml€acia lehota uplynula dha 4. 5. 2014, Zaloba bola podana dna 6. 5. 2014.
Sucasne sud zamietol zalobu aj v €asti uplatnenych trokov z omesSkania suvisiacich s tymto narokom.

Sud Zalobceovi priznal uplatnené uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakolko Zalovana bola v omeskani s plnenim periaznej pohladavky. Uplatnena vyska uroku je v sulade
s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 ods. 1 a 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. zakonov, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu omeskania.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania std rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Gspech 82 %, netspech
18 %. Zalovana mala vo veci Uspech 18 %, netspech 82 %. Pomer Uspechu a netspechu predstavoval
82 % - 18 % je rozdiel 64 %. Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 64 %
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 10,56 eur (zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur) a 64 % z nahrady trov pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastipenia
priznal za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu 33,20 eur
( jeden Ukon a 16,60 eur § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov
pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi
pravnej sluzby vo vyske 16,08 eur (8,04 x dva ukony v roku 2014). Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu zvySenie o DPH v sume 9,34 eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom 37,85 eur. Trovy je
zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



