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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci schvalenia pravneho
ukonu opatrovnika W. T., XX. X. XXXX, A. B. C.. XXX za W. C., N.. XX. XX. XXXX, A. B. C..
XXX, zastupeného opatrovnikom Y. B., zastupenou JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom
Namestie slobody 58, Cadca takto

rozhodol:

Sud pravny ukon uzatvoreny v mene W. C., N.. XX. XX. XXXX ako dedi¢a opatrovnikom W. T., N.. XX.
X. XXXX, a to dohodu o vyporiadani dediéstva po porugitelovi V. C., T.. C., zomrelom diia X. X. XXXX,
naposledy bytom B. XXX tak, ako bola uzatvorena do zapisnice spisanejdna 17. 10. 2012 na Notarskom
urade so sidlom v Cadci Q.. Z. M. pod spisovou zna¢kou Okresného studu Cadca 10 D 370/2012, Dnot
148/2012 neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 10 P 110/2012-27 zo dna 29. 11. 201v2 zacal podfa § 81 O. s. p.
ex offo konanie vo veci schvalenia pravneho ukonu za nesvojpravneho W. C..

Uznesenim, &. k. 10 P 110/2012-38 zo dfia 21. 8. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
&. k. 5CoP 86/2014-44 zo dila 7. 11. 2014 bol W. C. pre dané sudne konanie o schvalenie pravneho
Ukonu ustanoveny podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnik Y. B..

Sud v konani vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Y. B. ako opatrovnika W. C.,
vypovedou W. T. , pripojenym spisom 10 D 370/2012, ako aj obsahom celého spisového materialu 10 P
110/2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

V konani vedenom pod spisovou znackou 10 D 370/2012, predmetom ktorého je prejednanie dedi¢stva
po zomrelom V. C., zomrelom X. X. XXXX pravni nastupcovia zomrelého V. C. uzatvorili diia 17. 10.
2012 dediésku dohodu, pri¢om v mene dediga W. C., N.. XX. XX. XXXX tuto dohodu uzatvoril W. T.K.,
N.. XX. X. XXXX. W. T. bol W. C. ustanoveny za opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p. uznesenim, &.
k. 10 D 370/2012-40, Dnot 148/2012 zo dfia 12. 7. 2012. Z dohody vyplynulo, Ze vSetok majetok po
zomrelom porugitelovi V. C. nadobudne syn Q. C., ktory vo forme vecného bremena poskytne bezplatné
dozivotné byvanie a uzivanie domu C. XXX v B. nespdsobilému W. C., pricom hodnota vecného bremena
sa podla dohody u&astnikov ocenila sumou 5 715,-- € a z ostatného majetku preberatel dedi¢stva vyplati
nespodsobilému W. C. sumu 12 000,-- € v lehote do 5 rokov od pravoplatnosti osved&enia a bez povinnosti
vyplatit ustupujucu dedicku V. T..



Pravny zastupca Y. B. ustanovenej W. C. za opatrovnika pre dané sudne konanie uznesenim, &. k.
10 P 110/2012-38 zo diia 21. 8. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 5 Co P
86/2014-44 zo diha 7. 11. 2014 uviedol, ze o uzneseni, ¢. k. 10 D 370/2012-40 zo dria 12. 7. 2012 obec
vedomost nemala. Ma vSak za to, ze ustanovenie opatrovnika v dedi¢skom konani sa malo tykat aj
daného sudneho konania, nakofko dané sudne konanie sa tyka toho istého dedi¢ského konania a je
jeho pokragovanim. W. C. st ustanoveni podlia § 29 ods. 2 O. s. p. dvaja opatrovnici, aj ked W. T. je
ustanoveny v celom dedi¢skom konani a obec je ustanovena iba v jeho Casti, ktora je predmetom tohto
konania, a to o schvélenie pravneho ukonu. Pravny ukon za W. C. méZe preto schvalit W. T., ktory ma
na to opravnenie ako ustanoveny opatrovnik. Nie je dovod na to, aby d'alej trvalo opatrovnictvo obce.

Vo vztahu k veci samej pravny zastupca Y. B. ako opatrovnika W. C. pre dané sudne konanie uviedol,
Ze obec nesuhlasi so schvalenim pravneho ukonu predmetnej dohody, pretoZze maju pochybnosti, €i
hodnota vyplaty z dediéského podielu je spravna a spravodliva a v zaujme W. C. a ma pochybnosti,
¢i predmetom dohody nemali byt i daldie nehnutelnosti, ktoré v dohode uvedené nie su. Preto by
schvélenie, resp. suhlas mohol byt v rozpore so zaujmami W. C.. Maju preto za to, Ze spravnejsie je,
nech sa o dedi¢stve rozhodne podla zakonnych podielov. Okrem toho lepSie ako obec vedia rodinné
a majetkové vztahy posudit pribuzni W. C.. Preto povazuju za spravne, aby opatrovnik v prvom rade
pochadzal z ich radov.

Vypoéuty W. T. ustanoveny W. C.P. za opatrovnika v konani vedenom pod spisovou znackou 10 D
370/2012 uznesenim, &. k. 10 D 370/2012-40, Dnot 148/2012 zo dfia 12. 7. 2012 uviedol, Ze u W. C.
samostatné rozhodnutie do Uvahy neprichadza, ako vyplynulo i z lekarskej spravy. Pokial ide o majetok
po zomrelych rodi€och, dohoda medzi surodencami bola takda, Ze jeden dom (starsi), ten v dedi¢skom
konani je uvedeny, druhy dom (novsi), ten nevie, i bol do dedi€ského konania zahrnuty, Ze dedicka V.
T. - jeho manzelka vyplatu neZiada. S touto dohodou on suhlasil. Tak sa dohodli uz vtedy, ked sa iSlo k
Q.. M.. V sti¢asnej dobe je W. C. u neho a stara sa o neho jeho manzelka V. T., ktora je zarover sestrou
W. C.. O tom, &i bol W. C. ustanovovany opatrovnik, resp. bolo konané o jeho spdsobilosti na pravne
ukony, vedomost nema.

Podla spravy osetrujuceho lekara W. C. zo diia 26. 3. 2013 V.. K. W. W. C. neméze rozumiet pravnym
lJvkonom a potrebuje trvale pomoc inou osobou. | podla spravy obce B. zo diia 26. 3. 2013 nie je W.
C. schopny samostatne rozhodovat.

I?odl’a vykonanej lustracie v dostupnej evidenciikaresného sudu Cadca bolo zistené, Ze Okresny sud
Cadca nevedie konanie, v ktorom by bol W. C., N.. XX. XX. XXXX pozbaveny, resp. obmedzeny
spbsobilosti na pravne ukony.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto je zakonnym z&stupcom maloletého dietata,
upravuje Zakon o rodine. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 29 Obgianskeho zédkonnika sud mdZze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak
je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok
mdbze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre schvalenie
pravneho Ukonu - dohody o vysporiadani dediéstva, ktori v mene W. C. uzatvoril diia 17. 10. 2012
opatrovnik ustanoveny mu na hajenie jeho zaujmov v dedi¢skom konani. K tomuto zaveru sud dospel



po tom, 8o mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze opatrovnik, ktory v mene W. C. predmetnu
dediésku dohodu uzatvoril, bol W. C. v dediéskom konani ustanoveny podia § 29 O. s. p., teda
bol ustanoveny W. C. podla predpisov procesného prava. Opatrovnik ustanoveny podla procesného
prava, ¢o je naplnené i v danom pripade, ma vSak podfa nazoru sudu obmedzené opravnenia iba
na procesné ukony, ma iba procesné prava a povinnosti a nemdze v mene zastupeného uzatvarat
hmotnopravne dohody. Takéto opravnenie podfa nazoru sudu prinalezi iba opatrovnikovi ustanovenému
podla hmotného prava, kedy medzi ustanovenym opatrovnikom a zastipenym vznika hmotnopravny
vztah. Preto, kedze opatrovnik ustanoveny W. C. v dedig¢skom konani, ktory predmetny pravny Gkon
v mene W. C. uzatvoril, bol mu ustanoveny podla procesného prava, nie podla hmotného prava, bol
sud toho nazoru, Ze takto ustanovenému opatrovnikovi pravo uzatvarat v mene zastupeného dedigsku
dohodu neprinalezalo, a preto sud pravny Ukon - dohodu o vyporiadani dediéstva po porugitelovi V. C.,
T.. C. zomrelom dia X. X. XXXX, naposledy bytom B. XXX spisanej do zapisnice sudnej komisarky dfia
17.10. 2012, ktord v mene W. C., N.. XX. XX. XXXX uzatvoril opatrovnik W. T., neschvalil.

Vo vztahu k obrane opatrovnika ustanoveného W. C. v danom konani o schvélenie pravneho Gkonu
Y. B., Zze v ich pripade ide o duplicitu v ustanoveni opatrovnika, kedze v dediéskom konani bol W. C.
ustanoveny opatrovnik W. T. a tento mohol zastupovat W. C. aj v danom sudnom konani, bol sud
iba uvadza, Zze dedi¢ské konanie po zomrelom V. C. je samostatnym konanim a konanie o schvélenie
pravneho ukonu je samostatnym konanim. Preto z tohto dévodu a zéroveri i z dbvodu ochrany zaujmov
W. C. bol sudom pre dané konanie o schvalenie pravneho Ukonu ustanoveny W. C. opatrovnik Y.
B., pricom tymto postupom sa podla nazoru sudu predislo i pripadnej kolizii zadujmov zastupeného a
opatrovnika ustanoveného mu v dedi¢skom konani v danom sudnom konani.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko dané sudne konanie zacalo bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



