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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. februara 2015,
v trestnej veci obzalovanému Q. C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3
pism.b/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves sp.zn. 4 T
240/2013 zo dna 24.9.2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods.1 Tr.por. za m i e ta odvolanie obzalovaného Q. C..

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Q. C., H.. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo
spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v dobe od septembra 2011 az doposial' v E. B. N. K. H. N. ako otec mal. M. D., H.. XX. X.XXXX, S§tudenta,
neprispieval riadne a v€as na jeho vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 30.4.2009 sp. zn. 11P 163/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost driia 27.5.2009, mal prispievat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred sumou 67,- eur do ruk Z.
0., matky dietata, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom v sume 2.459,- eur a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze ma platné Zivhostenské opravnenie, nebol v evidencii uchadzatov o zamestnanie a
nepoberal davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke.

Za to mu bol podla § 207 ods.3 Tr.z&k., s pouZitim § 37 pism. m/ Tr.zak. a § 38 ods. 4 Tr.zak. ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani 33 (tridsattri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny a podla § 51 ods.2 Tr.zak.
mu bola stanovena skidobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. mu bol ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. mu bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyZivné na M. D., H.. XX X. XXXX.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany pisomné odvolanie, ktoré vSak blizSie nezdovodnil.

Podla § 309 ods.1 Tr.por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
patnastich dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani, kedy doSlo k vyhlaseniu rozsudku 24.9.2014 wvyplyva,
Ze obZalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil a rozhodnutie sudu bolo ucinené v jeho
nepritomnosti.

Z doru€enky je zrejmé, Ze rozsudok bol obZalovanému doru¢eny dia 8.12.2014 a teda 15-dfiova lehota
na podanie odvolania mu uplynula diiom 23.12.2014. Z pediatky na obalke, ktorou obZalovany zaslal
odvolanie okresnému sudu vyplyva, Ze toto odvolanie bolo na poste podané 27.12.2014, teda po
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti je nepochybné, Ze obZalovany odvolanie podal oneskorene,
v désledku ¢oho krajsky sud toto odvolanie zamietol postupom v zmysle § 316 ods.1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



