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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova ¢&. 25, ICO : 35 807 598, pravne zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25,
ICO : 36 865 141, proti povinnému: Y. D., bytom D. P., P. XXXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky, o
vymozenie 1.306,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24. marca 2014, ¢.k. 6Er/242/2014-10, takto dna 5.februara 2015

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 52
a nasl., § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
bola tamojSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie spisanym formou
zapisnice pred sudnym exekutorom dha 08.02.2014. Exeku¢énym titulom v danej veci bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn.: SR
10793/11 zo dna 12.03.2012. Sud prvého stupfia v predmetnej exekucnej veci zistil, Ze sa vymaha
plnenie z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej dia 11.02.2011 medzi oprdvnenym ako veritelom a
povinnym ako dlZznikom, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi pefiazné prostriedky vo
vySke 600 Eur a dIZnik sa zaviazal tieto vratit zvySené o prislusny poplatok 462 Eur, t.j. celkovo zaplatit
Ciastku 1.062 Eur v 9-tich mesaénych splatkach po 118 Eur po&nuc dfiom 20.03.2011. Sad prvého
stupfia dalej konstatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou ¢rtou je to, Ze su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Sucastou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli pripravené uz vopred a pre velky poCet spotrebitelov. Sud prvého stupfia dalej zistil, Ze
na zaklade zmluvy o uvere bola vystavena zmenka, ktoru preskumal z pohladu jej splatnosti, pricom
dospel k zaveru, Ze ide o vlastnd zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spésobuje
jej absolutnu neplatnost’ z dévodu jej neurditosti, pri¢om poukazal na neurcity udaj splatnosti zmenky
je spOsobeny zapismi udajov na zmenke. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €.k. 1 Obdo 59/2010 zo dfia 26.01.2011. Vzhladom k tomu, Ze zmluvu o Uvere zo
dria 11.02.2011 posudil ako spotrebitelsku zmluvu, uviedol, ze v zmysle § 17 ods. 3 zdkona &. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch nie je mozné spinit dih alebo zabezpetit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.
Sud prvého stupria preto v zmysle § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (dalej len "Exekucny poriadok") Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.



Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie opravneny. Sudu prvého stupfia vycital nespravne pravne posudenie veci
(ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) zadkona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov).
Opravneny ma za to, Zze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis.
Opravneny bol toho nazoru, Ze v ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze
exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera
sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Opravneny dalej namietal
neuplné zistenie skutkového stavu veci sidom prvého stuprnia (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c)
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov). Poukazal na to, Ze exekuény titul bol
vydany opravnenym organom v konani vedenom v zmysle zékona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie
konanie z tychto dévodov:

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie, spisanym do
z4pisnice u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dfia 08.08.2014, domahal vykonania exekucie
proti povinnému, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., ICO 35 922 761, so
sidlom Karloveské rameno €. 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 10793/11 zo dha 12.03.2012, ktory
podla vyznalenej dolozky nadobudol pravoplatnost’ dia 26.03.2012 a vykonatefnost’ diia 29.03.2012.
Zo spisového materialu mal odvolaci sud tiez za preukazané, Ze pravny vztah medzi opravnenym
a povinnym bol zaloZeny zmluvou o Uvere zo dfia 11.02.2011, ktorej neoddelitelnou su&astou su
VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

Z predloZzeného rozhodcovského rozsudku odvolaci sud zistil, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
konat a rozhodnut v danej veci bola zaloZzena rozhodcovskou zmluvou. Uvedenu rozhodcovsku zmluvu
opravneny nepredlozil a sud prvého stupria ho na jej predloZenie nevyzval. Nasledne sud prvého stupnia
napadnutym uznesenim, po preskimani plnenia priznaného rozhodcovskym sidom na zaklade zmenky,



zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze celé
plnenie priznané exekuénym titulom vo veci je pravom nedovolené, pretozZe je v rozpore s § 52 ods. 2,
§ 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud konStatuje, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t.j. €i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj materialne;.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011).

Ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spociva medziinym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje od
rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZky(§ 4 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z. z.). Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu
je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol
vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto zistovani
posudit, nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to,
i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva moéze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za
nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012).

V predmetnej veci bola pravomoc rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut' zalozena rozhodcovskou
zmluvou. Napriek skuto&nosti, Ze skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat
prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou, sud prvého
stupfia sa v ramci svojho postupu, pri preskimavani listin podla § 44 Exekuéného poriadku v spojeni s
§ 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, skimanim pravomoci rozhodcovského
sudu v danej veci Ziadnym spdsobom nezaoberal.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze
na to nemal pravomoc (zaloZenu platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou), takéto nim vydané
rozhodnutie by nebolo spdsobilym exekuénym titulom podla § 41 Exekuéného poriadku, pretoZe by
iSlo o nulitny pravny akt. V preskiumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonom podlozeny
postup exeku€ného sudu, spocivajuci v skumani, ¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok
je vykonatelny exekuény titul, medziinym, &i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany
spor, ktort skutoénost mozno preukazat iba preskimanim rozhodcovskej zmluvy. AZ nasledne, ked sa
sud vysporiada s pravomocou rozhodcovského sudu v predmetnej veci, méZze sa zaoberat skiimanim,
¢i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade so zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil podfa § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupria preskima pravomoc rozhodcovského sudu na konanie v danej
veci, a to s prihliadnutim na rozhodcovsku zmluvu, a az nasledne opatovne posudi, ¢i ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného
titulu so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



