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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.
V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., Q. XX, zastupena Mgr. Zsoltom Ordéghom, advokatom so sidlom
v Novych Zamkoch, Turecka 36, proti odporcovi: Obec Bifia so sidlom Bifia 107, ICO: 00 308 803,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0. so sidlom v Novych Zamkoch,
M. R. Stefanika 73, o uréenie neplatnosti vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru a
priznanie nahrady mzdy, o odvolani odporcu proti CGiastoénému rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dfia 2. maja 2014 €. k. 9Cpr/1/2013-184, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajlicej sa urCenia, ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo dfia 15. 01. 2013 je neplatné, potvrdzuje.

V napadnutej Casti, tykajucej sa urenia neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z
funkcie riaditelky a v Casti zruSenia rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky,
rozsudok sudu prvého stupfia zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym c¢iastoCnym rozsudkom sud prvého stupfia ur€il, Ze rozhodnutie odporcu o odvolani
navrhovatelky z funkcie riaditefky Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym - Alapiskola
Bifia, dané odporcom zo diia 20. 11. 2012, je neplatné. Sud urcil, Ze rozhodnutie odporcu o odvolani
navrhovatelky z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym - Alapiskola Bifia,
dané odporcom zo dfia 20. 11. 2012, zru$uje. Dal$im vyrokom sud prvého stupna urdil, Ze skon&enie
pracovného pomeru navrhovatelky vypovedou zo strany odporcu, dané listom oznagenym ako zru$enie
pracovného pomeru zo dna 20. 11. 2012 a skon&enie pracovného pomeru navrhovatelky, dané zo
strany odporcu listom oznagenym ako okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 15.
01. 2013, je neplatné. Zaroven urcil, Zze pracovny pomer medzi odporcom a navrhovatelkou nadalej
trva. Poslednym vyrokom napadnutého rozhodnutia rozhodol tak, Ze o naroku navrhovatelky ohfadom
nahrady mzdy a o nahrade trov konania sud rozhodne az po pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku.
Rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 4, 5, 6, § 70, §
77 Zakonnika prace, § 152 ods. 2 OSP, § 3 ods. 1, § 6 ods. 8 pism. a/, ods. 17, § 11 ods. 4,
§ 13 0ods. 1 a 3, § 24 ods. 5 pism. ¢/ zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 39e zakona €. 325/2012 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kél, strednych $kél a $kolskych
zariadeni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 10 ods. 1, § 13
ods. 4 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
to, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, pravne preukazany, a preto mu v plnom rozsahu vyhovel a
to CiastoCnym rozsudkom, ked sud mal za to, Ze je potrebné v prvom rade rozhodnut o neplatnosti



dvoch pravnych ukonov, ktoré dal odporca navrhovatelke a az po ich pravoplatnosti zistit, ¢i bude dalej
sud konat aj o naroku navrhovatelky tykajucej sa nahrady mzdy, alebo nie. Co sa tyka neplatnosti
rozhodnutia odporcu, ktorym zrusil s navrhovatelkou pracovny pomer podla § 63 ods. 5 Zakonnika prace
ku dfiu 25. 01. 2013, uvedené skoncéenie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 20. 11. 2012 je podla
vykonaného dokazovania neplatné z viacerych dévodov. Su to jednak dévody, ako absencia dévodov
vypovede, ako aj neurcitost, nezrozumitefnost’ prejavu vole. Ak mal byt dévodom podklad vypovede,
ktorym je Uznesenie Obecného zastupitelstva Obce Bina €. 62/19112012 zo dia 19. 11. 2012, tento
dovod nie je mozné povazovat za dovod, pre ktory je mozné dat’ vypoved zamestnancovi. Obecné
zastupitelstvo nie je kompetentné schvalovat zruSenie pracovného pomeru zamestnanca obce. Sud
mal za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze starostka obce, ako kompetentnd
osoba, vymenuvat a odvolavat riaditela Skoly rozhodla o odvolani navrhovatelky z jej funkcie riaditelky
Skoly a o zruSeni jej pracovného pomeru ako uditelky, nie na podklade navrhu rady Skoly, ale na
z&klade Uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Bifia, ktorym zastupitel'stvo schvalilo navrh rady Skoly
na odvolanie navrhovatelky z funkcie a uznesenia, ktorym obecné zastupitelstvo schvalilo zruSenie
pracovného pomeru na zaklade peticie rodi¢ov. Obe tieto uznesenia obecného zastupitel'stva boli prijaté
v rozpore s pravnymi predpismi. Dalej bolo preukazané, e v napadnutej vypovedi navrhovatelkou
absentuje dévod vypovede a pre tento nedostatok je vypoved neplatna. Neplatnost vypovede bola
zo strany navrhovatelky napadnuté v zdkonnej lehote. Z Uznesenia o schvaleni zrudenia pracovného
pomeru Obecnym zastupitefstvom zo dfia 19. 11. 2012 vyplyva déleZita skutonost, Ze dévodom na
takéto zruSenie pracovného pomeru vypovedou zo dna 20. 11. 2012 bola peticia rodi€ov, lebo obecné
zastupitelstvo schvalilo zrusenie pracovného pomeru navrhovatelky na zaklade peticie rodiov. Co sa
tyka okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré dal odporca navrhovatelke dha 15. 01. 2013 a
ktoré navrhovatefka obdrzala dria 16. 01. 2013, sud vyhodnotil toto okamzité skon¢enie pracovného
pomeru za neplatné, lebo podla § 68 Zakonnika prace mbze zamestnavatel okamzite skonéit pracovny
pomer len vynimo¢ne a to z dvoch dévodov: pre pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny &in
a pre zavazné porudenie pracovnej discipliny. Pri poruSeni pracovnej discipliny musi zamestnavatel
preukazat, Ze zamestnanec sa ho dopustil v takej zvySenej a neospravedinitelnej intenzite, aby sankcia
v podobe okamzitého skonlenia pracovného pomeru bola logickym nasledkom takéhoto konania
zamestnanca. Z vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vypovede svedkov, nie je mozné
poukazat' na to, Ze zo strany navrhovatelky doSlo k menej zavaznému poruseniu pracovnej discipliny,
alebo k zavaznému porudeniu pracovnej discipliny, najmd ak posudzovanie urovne vzdelavania a
vychovy, pouZivania vyu€ovacich metdd, hodnotenie celkovej urovne vztahov medzi ucitelmi, Ziakmi
a ich zakonnymi zastupcami nepatri do kompetencie Obce Bifia ako zamestnavatela. Okrem toho v
Pracovnom poriadku zamestnancov Obce Bina, schvalenym obecnym zastupitelstvom a uc€innym od
01. 01. 2011, v ustanoveni § 7 ods. 4, su presne, taxativhe vymenované pripady zavazného poruSenia
pracovnej discipliny. Sud mal jednoznacne preukazané, ze dévody, ktoré su obsiahnuté v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 15. 01. 2013, nie je mozné subsumovat pod Ziadny z pripadov
uvedenych v § 7 ods. 4 Pracovného poriadku. Preto sud dospel k takému zaveru, Ze nakolko
dovody, pre ktoré dostala navrhovatelka okamzité skon&enie pracovného pomeru, nie su zavaznym
porusenim pracovnej discipliny, ani podla Pracovného poriadku, ani podla Zakonnika prace, ani podla
inych pravnych predpisov, jej skonCenie pracovného pomeru tymto spésobom a pre uvedené dovody
urcil za neplatné, s poukazom aj na to, Ze pisomne nebola odporcom upozornena na porusenie pracovne;j
discipliny. Dal$i dévod, pre ktory neméze byt platné okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 15.
01. 2013, je ten, Ze toto bolo dané po uplynuti 2-mesaénej subjektivnej lehoty, ktora plynie odo dnia, ked
sa zamestnavatel o dévode dozvedel. Je to zrejmé jednak z vypovede svedkov, ked svedkyfia Z. na
pojednavani dia 12. 08. 2013 uviedla, Ze sa rodicia Ziakov s hor§im prospechom zacali organizovat’ uz
niekolko dni pred 19. 11. 2012, svedkyna K. tieZ na vy3Sie uvedenom pojednavani potvrdila, Ze v €ase,
ked ona iSla za pani starostkou, tato uz davno vedela o tychto problémoch, a napokon aj zo samotne;j
vypovede starostky obce vyplynulo, Ze ona o problémoch s navrhovatelkou, resp. o dévodoch
porusenia pracovnej discipliny, vedela uz od roku 2002. Co sa tyka odvolania z funkcie, ktoré obdrzala
navrhovatelka listom od odporcu pod €. 554/2012 zo dna 20. 11. 2012, ked na zaklade navrhu rady Skoly
z mimoriadneho zasadnutia zo diia 19. 11. 2012 bola navrhovatelka podla § 24 ods. 5 pism. c) zak. &.
596/2003 Z. z. v platnom zneni odvolana diiom 20. 11. 2012 z funkcie riaditelky ZS s vyu€ovacim
jazykom madarskym v Bini, std ho vyhodnotil za neplatné. Statutarny zastupca odporcu, starostka obce,
bez predchadzajuceho oznamenia navrhovatelke vykonala dria 19. 11. 2012 v priestoroch Skoly v 4.
triede poc€as vyucovacej hodiny kontrolu a to v pritomnosti nespokojnych rodi€ov a niektorych poslancov
obecného zastupitelstva a rady 8koly a za pritomnosti Ziakov tejto triedy, kde vyu€ovala navrhovatelka.
Na podklade tychto zaverov z vykonanej kontroly, starostka obce vyvodila potrebu zvolat’ zasadnutie rady



Skoly a obecného zastupitelstva. Rada Skoly na natlak rodi¢ov podala navrh na odvolanie navrhovatelky
z funkcie riaditelky a su€asne sa rodi¢ia domdhali, aby bol s navrhovatelkou skonceny aj pracovny
pomer. Podla nazoru sudu, starostka obce tieto kroky ucinila neplatne v rozpore so zakonom, ked' v
Case odvolania navrhovatelky nebola vyhotovena Ziadna pisomna zapisnica o zasadnuti rady Skoly,
z ktorej by vyplyval ndvrh na odvolanie navrhovatelky z funkcie riaditelky Skoly. Bolo preukazané, Ze
takyto navrh rady Skoly nebol predloZeny obecnému zastupitel'stvu v materialoch k navrhu na schvalenie
uznesenia o schvéleni odvolania riaditefky na jeho zasadnuti, ktoré sa konalo okamzite po zasadnuti
rady Skoly z dévodu, Ze bola zapisnica vyhotovena az dodato¢ne. Ak ma ist' o riadny navrh skoly, musi
byt rozhodnutie o navrhu na odvolanie riaditela z funkcie radou Skoly zachytené v pisomnej forme, aby
bolo mozné jednoznaéne preskumat, &i bola rada Skoly pri prijimani rozhodnutia uznasaniaschopna
a ¢&i boli dodrZzané aj ostatné zakonné podmienky na prijatie takéhoto rozhodnutia. Z tohto je mozné
vyvodit jednoznaény zaver, Ze starostka obce ako organ kompetentny, nemala k dispozicii riadny navrh
na odvolanie riaditelky od rady Skoly a nemohla ju ani odvolat z funkcie, preto je odvolanie neplatné.
Pokial rodi€ia boli nespokojni s pracou navrhovatelky, ¢i uz ako u€itelky alebo riaditelky koly, mali pravo
podat staznost na Statnu $kolsku inpekciu, ktora je kompetentnym organom na vybavovanie tychto
staznosti. V danom pripade staznosti boli na navrhovatelku podané priamo starostke obce, tato ich ale
mala postupit kompetentnému organu. Z vykonaného dokazovania je teda jednoznacne preukazané,
Ze odporca nepostupoval uvedenym spdsobom, takisto kontrola vykonana dfia 19. 11. 2012 bola
vykonana v rozpore jednak so zakonom o obecnom zriadeni, so zakonom o staznostiach pre porusenie
povinnosti nekompetentného organu vybavovat' staznosti, a jednak v rozpore so Zakonom o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. Skuto¢nost, Ze nezdkonnu kontrolu nad navrhovatelkou
organizovala sama starostka, vyplyva aj z predloZzenej zapisnice zo zasadnutia rady Skoly zo dfia 19. 11.
2012. Co sa tyka vyhodnotenia svedeckych vypovedi, tieto sud vyhodnotil tak, Ze ich nepovazoval za
podstatné z dévodu uréenia neplatnosti dvoch pravnych ukonov, lebo Ziadnym spdsobom neovplyvnili ich
neplatnost. Navrhovatelka jednoznacne preukazala poruSenie ustanoveni vySsie citovanych zakonov,
ktoré spdsobili neplatnost’ dvoch pravnych ukonov, s tym, Ze jeden z nich sud zaroveri aj urcil, Ze
sa zruSuje - a to rozhodnutie o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky Skoly, a tieZ aj skon&enie
pracovného pomeru navrhovatelky vypovedou zo strany odporcu, dané jej listom oznagenym ako
zru$enie pracovného pomeru zo diia 20. 11. 2012. Preto sud aj rozhodol, Ze pracovny pomer medzi
odporcom a navrhovatelkou nadalej trva. Po pravoplatnosti rozsudku, kedZe ide o Ciastoény rozsudok,
bude sud pokraovat v konani a v rozhodovani o dalSom néroku navrhovatelky a to o nahrade
mzdy v sume 4.896,02 eura spolu s prislusenstvom, ako aj o nahrade trov celého konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca a to v €asti, tykajucej sa
uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna 15. 01. 2013 a v Casti
ur€enia neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatefky z funkcie riaditelky Skoly. Uviedol,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 15. 01. 2013 povaZuje za platné, nakolko spifia
vSetky predpoklady, ktoré zakon vyZaduje. Bolo urobené v pisomnej forme, s uvedenim dévodu a
bolo v ustanovenej lehote doruéené druhému G&astnikovi. To, €o sa povaZuje za zavazné porusenie
pracovnej discipliny, je na posudeni zamestnavatela v kazdom jednotlivom pripade. V tomto pripade k
zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny prilo, nakolko fyzické nasilie, psychicky teror, vydieranie a
vyhrazZanie sa, zastraSovanie maloletych deti zniZzenim znamky zo spravania v pripade nenavstevovania
krizku vedeného navrhovatelkou, navadzanie ziakov na posmievanie sa slabSim spoluziakom a ich
ponizovanie, pouzivanie ,zvlastnych vyu€ovacich metéd a praktik® a iné, sa v pripade povolania ucitelky,
navySe aj riaditelky Skoly, povaZuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Konanim navrhovatelky
prichadzalo v podstate k ,Sikanovaniu® Ziakov 3. a 4. triedy zakladnej Skoly. Toto svoje konanie
navrhovatelka nepriamo priznala, ked vyhlasila, Ze rodi€ia maju prist’ so staznostami za fiou, a nie za
odporcom. Navrhovatelka si neplnila riadne svoje povinnosti ako riaditefka a ani ako ucitelka a svoje
povinnosti zanedbavala. Nevhodné vyu€ovacie metddy navrhovatelky a neakceptovatelné spravanie k
Ziakom bolo dostatone a jasne preukazané a dokazané mnohymi svedeckymi vypovedami rodiCov,
respektive starych rodi€ov. Dokazovanim bolo preukazané aj to, ze po odchode navrhovatelky zo Skoly
sa zlepSili vztahy nielen medzi Ziakmi, ale aj medzi ostatnymi zamestnancami Skoly. Odporca odvolal
navrhovatelku z funkcie riaditefky Skoly na zaklade predloZeného a riadne odévodneného navrhu rady
Skoly. Platny pravny poriadok neustanovuje dovody, pre ktoré méze rada Skoly podat navrh na odvolanie
riaditela a rovnako nevyZaduje dalSie obsahové nalezitosti tohto navrhu. Zdkonodarca nevyZaduje, aby
zriadovatel, teda odporca, skumal pri rozhodovani o odvolani riaditela zavaznost poruSenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo charakter neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z funkcie riaditela
Skoly. D6vodom pre odvolanie z funkcie riaditela je uz samotné podanie navrhu rady Skoly na odvolanie



riaditela. Zriadovatel ma pravo rozhodnut sa, €i riaditela odvola na zaklade navrhu podaného radou
Skoly, pricom o odvolani rozhoduje na zaklade svojho uvazenia bez toho, aby bol povinny zohladhovat
akékolvek podmienky alebo iné obmedzenia vyZadované platnou legislativou. Aj ked zakon osobitne
pre platnost navrhu rady Skoly nevyZzaduje pisomnu formu pod sankciou neplatnosti, bolo preukazané,
Ze navrh rady Skoly na odvolanie navrhovatelky bol dany pisomne a s odévodnenim. Nepochybne ide
o navrh platny, so vietkymi zakonnymi nalezitostami, na zaklade ktorého odporca rozhodol o odvolani
navrhovatelky z funkcie riaditelky Skoly. Prerokovanie odvolania navrhovatelky z postu riaditelky Skoly
s obecnym zastupitelstvom nebolo potrebné a bolo urobené nad ramec zakona, avSak nie v rozpore
so zakonom. Dévody zavazného porudenia pracovnej discipliny, vymenované v Pracovhom poriadku
pre zamestnancov Obecného uradu v Bini, nie je mozné povazovat za taxativne dévody zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, nakolko pracovny Zivot prindSa rézne situacie a nie je mozné mysliet
na vSetky pripady porusenia pracovnej discipliny a tie ustanovit v pracovnom poriadku. Navrhovatelka
sa svojim konanim a spravanim dopustila minimalne zavazného porusenia pracovnej discipliny podla
§ 7 ods. 4 pism. k/ pracovného poriadku. Tvrdenia o tom, Ze odporca vedel o dévodoch zavazného
poruSenia pracovnej discipliny uz skér a Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo dané po
lehote ustanovenej Zakonnikom prace su Spekulativne a nezakladaju sa na pravde. Odporca sa o
zavaznom poruseni pracovnej discipliny navrhovatelkou dozvedel diha 19. 11. 2012 a okamzite zacal
situaciu riesit. Dalej uviedol, Ze odporkyfa sa nezuéastnila vyu¢ovacej hodiny navrhovatelky za G¢elom
hodnotenia vychovno-pedagogického procesu a z tohto dévodu nebolo potrebné upovedomit’ a volat
Statnu $kolsku indpekciu. Pravo hodnotit’ riaditela Skoly vyplyva odporcovi priamo zo Zakona o $tatne;
sprave v Skolstve a v Skolskej samosprave. V dalSej Casti odvolania odporca uviedol, Ze nesuhlasi
s vy8kou trov vy€islenou pravnym zastupcom navrhovatelky, ktory si vycislil trovy konania osobitne
za konanie o urlenie neplatnosti vypovede a okamzitého skonenia pracovného pomeru, osobitne
konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia o odvolani navrhovatelky spravnym organom a jeho
predchadzajuceho postupu a osobitne konania o priznanie nahrady mzdy, a to napriek tomu, Ze v
uvedenych veciach bolo vedené iba jedno konanie a bolo rozhodnuté jednym rozsudkom. Zaverom
odporca navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vratit vec sidu prvého stupria
na dalSie konanie, resp. rozhodnutie zmenit tak, Ze sud navrh zamietne.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze podla jej nazoru jej okamzité skoncenie
pracovného pomeru nebolo doruéené v zakonom stanovenej lehote a dévody na okamzité skoncenie
pracovného pomeru v iom uvedené nie je mozné pokladat za zavazné porusenie pracovnej discipliny,
pricom Ziadne konanie, ktoré malo byt posudzované ako zavazné porusenie pracovnej discipliny navyse
nebolo ani dostato€ne preukazané v predmetnom konani. Uviedla, Ze je zdesena z postoja odporcu
v tomto konani vo€i nej a konani, ktorych sa podfa odporcu mala dopustit, sa nikdy voc&i svojim
Ziakom nedopustila, taktiezZ sa nikdy na pracovisku nedopustila Ziadneho previnenia. Terminoldgia, ktoru
odporca pouziva a ktorou jej doterajSie p6sobenie na Skole hodnoti, je pre fiu neprijatelnd, bolestiva a
zéaroven urazliva. Ziadne jej konanie nie je mozné povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Ziadneho fyzického nasilia sa na svojom Ziakovi nedopustila, Ziadny psychicky teror neaplikovala na
svojich Ziakoch, nikomu sa nevyhrazZala, nikoho nevydierala, nenavadzala na posmievanie sa inému,
nikoho nezastradovala, neponizovala ani ne$ikanovala. Ziadne z uvedenych konani jej preukazané
nebolo. Je to len hrubé osoCovanie jej osoby zo strany odporcu. Skutoénym dévodom na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru boli vyhrazky, vydieranie rodiCov, Ze ak ju odporca neprepusti zo Skoly,
tak ich deti nebudu navstevovat Skolu v zriadovatelskej pdsobnosti odporcu. Ani zo Spravy o vysledkoch
indpekénej innosti Statnej Skolskej indpekcie Nitra nevyplyva ni¢, &o by preukazovalo tvrdenia odporcu
vodi jej osobe. Ziadny navrh rady $koly na odvolanie riaditelky $koly pred jej odvolanim neexistoval.
Neexistencia takéhoto pisomného navrhu bola potvrdena aj vypovedami niektorych svedkov. Rada
Skoly pritom o podani navrhu na odvolanie riaditela Skoly musi rozhodnut uznesenim, priCom takyto
navrh musi byt oddévodneny, z ¢oho plynie, Ze takéto akty musi rada uskutoCnit’ v pisomnej forme.
Nie je dovolena analégia podla Zakonnika prace. Podla navrhovatelky prave odporca bagatelizoval
svoju pracovnopravnu zodpovednost' suvisiacu s rozviazanim pracovného pomeru, ak nedostato¢ne
vyhodnotil situdciu, a len na podklade tlaku rodiCov a schvalenia zastupitelstvom okamzite s fou
skongil pracovny pomer. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odporca sa o dévodoch,
ktoré povaZzoval za dévody na okamzité skon¢enie pracovného pomeru, dozvedel davno pred 19. 11.
2012. Dalej uviedla, Ze zriadovatel ako obec sice vykonava hodnotenie riaditela $koly, v uvedenom
pripade je vSak jednoznacné, Ze iSlo o preSetrenie staznosti rodiCov na jej vyu€ovacie metddy, a teda
zriadovatel kontroloval jej pracu ucitelky, a nie riaditefky. Takéto hodnotenie sa vykonava napr. na
zaklade pozorovania a porovnavania skuto&ného pracovného vykonu riaditela, spravy o vysledkoch



vychovno-vzdelavacej ¢innosti, inSpekénych sprav Statnej Skolskej inSpekcie, hodnotenia vykonavanych
uloh, predkladanych dokumentov, vysledku kontrolnej €innosti vykonanej hlavnym kontrolérom, pripadne
hodnotenia rady Skolou. Nie vSak osobnou kontrolou na vyu€ovacej hodine, nakolko v takom pripade
dochéadza ku kontrole prace ugitelky, a nie riaditelky. Na to je véak kompetentna jedine Statna $kolska
inSpekcia, a to napriklad, ak su staznosti na riaditelku, tak v ramci preSetrovania takychto staznosti.
Uvedena kontrola podfa jej nazoru bola vykonana jednoznaéne v rozpore s prislusnymi pravnymi
predpismi, nad ramec kompetencie zriadovatela. Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté Ciastocné
rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil vo vdetkych vyrokoch.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutych €astiach, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP), pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v jeho
napadnutej Casti, tykajucej sa urenia, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 15. 01. 2013
je neplatné, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit a v napadnutej €asti, tykajucej sa urenia neplatnosti
rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky a v €asti zruSenia rozhodnutia odporcu
o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditefky, je potrebné rozsudok sudu prvého stupria podfa 221 ods.
1 pism. f/ a h/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Rozsah
preskumavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je ur€eny rozsahom odvolania, ktorym sa
rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dbvodmi odvolania, ktorymi su namietky
proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 a 205a OSP. Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania. Tato vynimka sa tyka i pripadov, kedy od rozhodnutia o
napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty (§ 212 ods. 2 pism. b/), priCom
za zavisly je treba povaZovat taky vyrok, ktorého obsah je viazany na existenciu iného vyroku v tom
smere, Ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V zmysle
podaného navrhu navrhovatelky je predmetom konania v tejto pravnej veci jednak uréenie neplatnosti
rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky, ako i zruSenie rozhodnutia odporcu o
odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky. Oba tieto vyroky je pritom potrebné povazovat za vzdjomne
z4vislé, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 212 ods. 2 pism. b/ OSP, so vzajomnou viazanostou
na existenciu druhého vyroku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze i ked odporca podanym odvolanim
napadol rozhodnutie sidu prvého stupha v €asti ur€enia neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani
navrhovatelky z funkcie riaditelky Skoly, odvolaci sud pri pouZiti ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b/ OSP
nebol viazany rozsahom odvolania podaného odporcom vo vztahu k vyroku rozhodnutia sidu v Casti
zru$enia rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky (ktory vyrok nebol napadnuty
odvolanim) a preskumal rozsudok sudu prvého stupfia i vo vztahu k tomuto vyroku.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky na urlenie, Ze rozhodnutie odporcu o odvolani
navrhovatelky z funkcie riaditefky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym - Alapiskola
Bifla odporcom zo dha 20. 11. 2012 je neplatné. Su€asne sa navrhovatelka domahala, aby sud
rozhodnutie odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym - Alapiskola Bifia odporcom zo diia 20. 11. 2012 zrusil. Dal$im vyrokom Ziadala
rozhodnut o tom, Ze skon&enie pracovného pomeru navrhovatelky vypovedou zo strany odporcu listom
oznaCenym ako zruSenie pracovného pomeru zo dna 20. 11. 2012 a skoné&enie pracovného pomeru
navrhovatelky zo strany odporcu listom oznaenym ako okamZzité skoncenie pracovného pomeru zo
dna 15. 01. 2013 je neplatné. Poslednym vyrokom Ziadala urc€it, Ze pracovny pomer medzi odporcom
a navrhovatefkou nadalej trva.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze na zaklade pracovnej zmluvy, uzatvorenej
dria 11. 07. 1983 so zamestnavatelom ONV - odbor Skolstva v Novych Zamkoch s platnostou od 01.
08. 1983, navrhovatelka nastupila do pracovného pomeru ako ucitelka v Zakladnej Skole s vyu€ovacim
jazykom madarskym v Bini. Dfia 19. 11. 2012 Obecné zastupitelstvo Obce Bifia na svojom mimoriadnom
zasadnuti prijalo uznesenie €. 61/19112012, ktorym schvalilo navrh rady Skoly na odvolanie riaditefky
Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Bifia Mgr. V. B. s okamZzitou platnostou podfa §
24 ods. 5 pism. c/ zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, ako
i uznesenie ¢. 62/19112012, ktorym schvalilo okamzité zruSenie pracovného pomeru s V.. V. B. podla



§ 63 ods. 5 Zakonnika prace na zaklade peticie rodi€ov s tym, Ze po€as vypovednej doby menovana
ucitelka bude Cerpat nahromadenu dovolenku. Dia 20. 11. 2012 Obec Bifia, zastupena starostkou obce
Bc. Z. H., na zaklade navrhu rady 8koly z mimoriadneho zasadnutia zo dia 19. 11. 2012 podla § 24
ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 596/2003 Z. z., dfiom 20. 11. 2012 odvolala navrhovatelku z funkcie riaditelky
Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym Bifia. V ten isty defi (20. 11. 2012) Obec Bina,
zastupena starostkou obce, zruSila s navrhovatelkou pracovny pomer podla § 63 ods. 5 Zakonnika
prace ku dnu 25. 01. 2013 a to na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 62/19112012 z
mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitelstva zo diia  19. 11. 2012. Navrhovatelka listom zo
driia 30. 11. 2012 oznamila odporcovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval z doévodu, Ze jej
dal neplatnu vypoved, resp. s fnou neplatne zrusil pracovny pomer. Okamzitym skon€enim pracovného
pomeru zo dfia 15. 01. 2013 odporca - Obec Bina, zastupena starostkou obce, okamzite skoncila
pracovny pomer s navrhovatefkou podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Z odévodnenia tohto jednostranného pravneho aktu odporcu vyplyva, Ze dia 19. 11.
2012 bola vykonana kontrola vyu€ovania v 4. triede Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym
v Bini a to na zaklade opakovanych staznosti zo strany zainteresovanych rodi¢ov a starych rodi¢ov na
spravanie sa navrhovatelky a vyu€ovacie metddy a to nasledovne:

- vynimoc¢né vyuc€ovacie metddy navrhovatelky - kym jeden Ziak odpoveda, dvaja ziaci z triedy maju za
ulohu buchat na stole na znak toho, Ze odpovedajuci Ziak vie slabSie Citat’;

- tym Ziakom, ktori sa nechcu zucastnit' na navrhovatefkou vedenom tane€nom kruzku, navrhovatelka
sfubila dvojku z chovania a zakézala Ziakom chodit do obecnej taneénej Skoly a su¢asne tymto Ziakom
davala horie znamky z matematiky a zo slovenského jazyka za také isté chyby, za ktoré ostatnym
davala jednotku alebo dvojku;

- Ziakom, ktorym davala horSie znamky, neumoznila im ich opravit, nakolko ich nevyvola odpovedat,
napriek tomu, ze sa hlasia. Z obsahu okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dria 15. 01. 2013
dalej vyplyva, Ze uvedené staznosti boli pravdivé, nakoflko ich navrhovatelka uznala a vyjadrila sa tak,
Ze najbliz8ie maju chodit rodi¢ia za fou, a nie za starostkou obce. Na zaklade uvedeného navrhovatelka,
podla odporcu, porusila pracovnu disciplinu, o bolo dovodom na okamzité skonCenie pracovného
pomeru. Oznamenim zo dha 21. 01. 2013 navrhovatelka odporcovi oznamila, Ze trva na tom, aby ju
nadalej zamestnaval z dévodu, Ze jej dal opatovne neplatné okamzité skon&enie pracovného pomeru.
V priebehu konania pred sidom prvého stupria bola prvostuprfiovému sudu predlozena zapisnica zo
zasadnutia Rady $koly ZS s vyudovacim jazykom madarskym Bifia, konaného dha 19. 11. 2012 o
18.00 hodine. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Zze bodom 2. programu zasadnutia bol navrh na
odvolanie riaditelky Z&kladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v Bini, v ramci ktorého bodu
programu starostka obce informovala o staznostiach rodi¢ov na p. riaditelku Skoly na jej spravanie
sa voCi ziakom, ako i o vykonanej kontrole po€as vyucovania dfia 19. 11. 2012 o 9.00 hodine. Za
odvolanie riaditelky Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym v Bini z pritomnych 5 ¢lenov
rady Skoly hlasovalo vSetkych 5 &lenov. Rada Skoly na tomto zasadnuti prijala uznesenie, obsahujuce
navrh Rady Skoly Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Bifia na odvolanie riaditelky
Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Bifa, Mgr. V. B., s odévodnenim tohto navrhu (zavery
z vykonanej nahodnej kontroly v pritomnosti lenov rady Skoly, starostky obce a rodiCov, neschopnost
slusnej komunikéacie so Ziakmi, pedagégmi, rodi€mi a spravanie sa k nim, staznosti zriadovatelovi od
pedagdgov, rodiCov a Ziakov, hrozba hromadného prepisu deti do inych zakladnych 3kél). Vzhfadom
na rozsah podaného odvolania odporcu, ako i s ohladom na ustanovenie § 212 ods. 2 pism. b/ OSP
odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia, Ze
okamzité skoncCenie pracovného pomeru zo dia 15. 01. 2013 je neplatné, ako i v €asti ur€enia neplatnosti
rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky a v Easti zruSenia rozhodnutia odporcu
o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimoc¢ne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa je vynimo&nym spdsobom
skoné&enia pracovného pomeru a v praxi by sa mal uplatfiovat’ len vo vynimo&nych pripadoch, ked' nie je



spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca po uplynuti vypovede eSte zamestnaval
pocas vypovednej doby. Na okamzité skon€enie pracovného pomeru pre zavazné porudenie pracovne;j
discipliny sa vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a
musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spdsobom. Intenzita poru$enia
pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poru$enie pracovne;j
discipliny.

Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucich
z pracovného pomeru a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynmi nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt
poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo
stany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené
(aspoi z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia
pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost' a
rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani nevymedzuje, z akych hladisk je potrebné
pri ich posudzovani vychadzat. Uvedené ustanovenia patria k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechali sudu, aby podla vlastnej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti.
Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a sud tak pri
skumani intenzity porusenia pracovnej discipliny moze prihliadnut’ na osobu zamestnanca, jeho doterajsi
postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ako aj situaciu, v ktorej k poruseniu doslo, na désledky porusenia
pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Pri hodnoteni
stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom, sud nie je viazany tym, Ze zamestnavatel
vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise hodnoti urcité konanie zamestnanca,
ktoré predstavuje poruSenie pracovnej discipliny. Nie je teda rozhodujuce, ¢i zamestnavatel vo svojom
pracovnom poriadku, ¢i inom internom predpise urcil, &i a aké konkrétne konania maju, ¢i nemaju byt
ohodnotené tym-ktorym stupfiom intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie stupna intenzity
poruSenia pracovnej discipliny patri vylu€ne sudu a bolo by v rozpore s vychodiskami pre posudzovanie
intenzity poru$enia pracovnej discipliny, keby uvedenym spésobom bolo vopred sudu uréené, Ze v tom-
ktorom pripade k poruSeniu pracovnej discipliny v ur€itej intenzite doslo, bez toho, aby sid mal moznost
vymedzit hypotézu pravnej normy.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 z mene
a doplneni niektorych zakonov, riaditela vymenuva na dobu funk&ného obdobia a odvolava zriadovatel
Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia.

Podla § 6 ods. 8 pism. a/ zakona €. 596/2003 Z. z., obec vo veciach vychovy a vzdelavania v 8kolach
a Skolskych zariadeniach, ktorych je zriadovatefom, kontroluje dodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v oblasti vychovy a vzdelavania s vynimkou kontroly podfa § 13 a v oblasti Skolského
stravovania.

Podla § 6 ods. 17 zadkona €. 596/2003 Z. z., obec dalej vybavuje staznosti a peticie obanov a zakonnych
zastupcov deti a Zziakov $kél a Skolskych zariadeni uvedenych v odsekoch 1 a 2, okrem staznosti podla
§ 13 ods. 1, v pripade potreby poZiada o pomoc pri preSetrovani staznosti a peticii Statnu $kolsku
inSpekciu alebo obvodny urad v sidle kraja.

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z., Statna Skolska inSpekcia plni funkciu kontroly Statu
nad udrovhiou pedagogického riadenia, nad droviiou vychovy a vzdelavania a materialno-technickych
podmienok vratane praktického vyulovania v Skolach a Skolskych zariadeniach, v strediskach
praktického vyu€ovania, na pracoviskach praktického vyu€ovania a vo vzdelavacich ustanovizniach. V
tejto oblasti vybavuje staznosti a peticie.

Podla § 24 ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 596/2003 Z. z., rada Skoly predklada navrh na odvolanie riaditela
alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditela, navrh na odvolanie riaditela predklada vzdy s
odbvodnenim.



Narok zastavat funkciu a zotrvat v nej nie je narokom vyplyvajucim z pracovno-pravnych vztahoyv,
v zmysle rovnovazneho postavenia zamestnavatela a zamestnanca, kedy Zakonnik prace chrani
zamestnanca z hladiska naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat skon¢enia pracovného pomeru
(vypovedou, okamzitym skon&enim). Odvolanie z funkcie je jednostrannym pravnym ukonom, pretozZe
je prejavom véle smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Pre jeho urcitost’ a zrozumitelnost sa vyZzaduje, aby v iom bola uvedena funkcia,
z ktorej sa zamestnanec odvolava a den, ktorym sa z nej odvolava. Ziadne z ustanoveni zékona &.
596/2003 Z. z. neustanovuje, aby v odvolani z funkcie riaditela koly boli uvedené dévody, pre ktoré je
zamestnanec odvolany. Sankciou neplatnosti pre nedodrzanie obsahovych naleZitosti méze byt pravny
Ukon postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zékon. Zriadovatel Skoly je v zmysle zakona ¢.
596/2003 Z. z. opravneny odvolat riaditela Skoly, av8ak len z dévodov taxativhe vymenovanych v § 3
ods. 7 (obligatérne dbvody), resp. v zmysle § 3 ods. 8 (fakultativne dovody). Z ustanovenia
§ 3 ods. 8 pism. a/ zadkona ¢&. 596/2003 Z. z. vyplyva, Ze zriadovatel méze odvolat riaditefa aj na
navrh rady Skoly (§ 24 ods. 5 pism. c/), pricom rada 8koly predklada navrh na odvolanie riaditela
vzdy s odévodnenim. Uvedené zakonné obmedzenie nemozno vykladat len ako deklaraciu majicu len
proklamativny vyznam, takéto stanovenie podmienok, za splnenia ktorych mozno riaditela Skoly odvolat,
predstavuje poziadavku zvySenej ochrany postavenia riaditela Skoly. Preto nie je mozné platne odvolat
riaditela Skoly z jeho funkcie, ak nie su splnené stanovené hmotnopravne predpoklady tohto opatrenia.
Pritom d6kazné bremeno o tom, Ze zdkonné predpoklady odvolania riaditela Skoly su splnené, zatazuje
odvolavatefla.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa urCenia, Zze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfia 15. 01. 2013, je neplatné, je vecne spravne. Sud prvého stupria spravne a
dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav a vec v tejto €asti spravne pravne posudil, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupha v tejto ¢asti podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Rovnako ako sud
prvého stupna, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca ako zamestnavatel pri rozviazani pracovného
pomeru s navrhovatelkou okamzitym skon&enim nepostupoval v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace, ked sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by sa navrhovatelka dopustila konania kvalifikovaného ako porusenie pracovnej discipliny, ¢i uz vo
forme menej zavazného, resp. zavazného porusenia pracovnej discipliny. PredovSetkym je potrebné
zdéraznit' tu skuto€nost, €o i spravne vyhodnotil sud prvého stupria, Ze odporca ako zriadovatel nie
je kompetentny kontrolovat’ Uroven vychovno-vzdelavacieho procesu, ked tato kompetencia v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. patri Statnej $kolskej indpekcii, ktora v tejto oblasti,
okrem kontrolnej innosti, vybavuje i staznosti a peticie. Pokial teda odporca v zastupeni starostkou
obce na zaklade staznosti rodi€ov vykonal kontrolu vyu€ovacieho procesu navrhovatefky ako ucitelky
z&kladnej 8koly za u¢elom hodnotenia vychovno-vzdelavacieho procesu, takuto kompetenciu mu zékon
€. 596/2003 Z. z. nepriznava. Tak, ako odvolaci sud vysSie citoval zdkonné ustanovenia § 6 ods. 8 pism.
a/ a § 6 ods. 17 zakona €. 596/2003 Z. z., zakon zriadovatelovi priznava kontrolni pravomoc vo veciach
vychovy a vzdelavania v 8kolach a Skolskych zariadeniach, a to z hfadiska dodrziavania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti vychovy a vzdelavania, avSak s vynimkou kontroly podla § 13.
Rovnako je zriadovatel opravneny na vybavovanie staznosti a peticii obanov a zdkonnych zastupcov
deti a Ziakov 8kél, avSak okrem staznosti a peticii podfa § 13 ods. 1, ktoré ustanovenie zaklada
kompetencie Statnej Skolskej inSpekcie. Vzhfadom na uvedené je potom potrebné konstatovat, Ze
odporca ako zriadovatel pri kontrole vychovno-vzdelavacieho procesu navrhovatelky konal nad ramec
svojej kompetencie, pretoZe takito kompetenciu zakon priznava vyluéne Statnej kolskej indpekcii, a nie
obci ako zriadovatelovi. Potom vysledky takto vykonanej kontroly nemdzu tvorit relevantny podklad pre
postup v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ked len s ohfadom na posudzovanie
vychovno-vzdelavacieho procesu navrhovatefky odporca konStatoval porudenie pracovnej discipliny
navrhovatelkou a dévody, pre ktoré bol s navrhovatelfkou okamzite skoneny pracovny pomer, nemozno
kvalifikovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny podla Zakonnika prace, ani podla inych pravnych
predpisov, a rovnako ani podla Pracovného poriadku odporcu ( a to ani v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4
pism. k/ Pracovného poriadku tak, ako nan poukazoval odporca v podanom odvolani), i ked v suvislosti
s pracovnym poriadkom je potrebné zdbraznit, Ze pri hodnoteni stupria intenzity poruSenia pracovnej
discipliny zamestnancom, sud nie je viazany tym, Ze zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku
alebo inom internom predpise hodnoti urlité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie
pracovnej discipliny. S ohfadom na dévody podaného odvolania, odvolaci sud dalej udava, Ze pokial
mal zriadovatel vedomost' o tom, Ze vyu€ovacie metédy navrhovatelky su nevhodné a jej spravanie k



Ziakom neakceptovatelné, na zaklade takto ziskanych poznatkov, prevazne od zakonnych zastupcov
deti, mohol iniciovat konanie kompetentného organu - Statnej Skolskej inSpekcie v oblasti jej kontrolne;
¢innosti. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze podla jeho nazoru, na rozdiel od sudu prvého stupria, nebolo
preukdzané, Ze by odporca rozviazal pracovny pomer s navrhovatelkou okamzitym skon&enim po
uplynuti 2-mesacnej lehoty, ktord plynie odo dria, ked sa zamestnavatel o dévode skoncenia pracovného
pomeru dozvedel. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia mozno bezpochyby vyvodit' len
taky zaver, Ze odporca sa o dbévode, pre ktory skoncil pracovny pomer s navrhovatelkou okamzitym
skonenim, dozvedel diia 19. 11. 2012, poénuc ktorym dfilom vo vztahu k navrhovatelke preukézatefne
konal. Vysledky vykonaného dokazovania prvostupriového sudu pritom neposkytuju spolahlivy podklad
pre ustalenie iného zaveru, nez takého, ze z hfadiska posudenia v€asnosti Ukonu odporcu vo forme
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru navrhovatelky, je potrebné za ur€ujici z hladiska vedomosti
odporcu o dévode skon&enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim povazovat datum 19. 11. 2012.
Len skutognost, Ze odporca mal mat vedomost’ o takom spravani sa navrhovatelky, ktoré povazoval
za nevhodné i pred 19. 11. 2012, automaticky neoddvodriuje postup v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Uvedeny zaver odvolacieho sudu v&ak ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfia vo vztahu k navrhu navrhovatelky v €asti ur€enia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia
v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa uréenia, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dia 15. 01.
2013 je neplatné, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vo vztahu k dal$im odvolanim napadnutym vyrokom pri aplikacii ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b/
OSP odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v napadnutej Casti, tykajucej sa uréenia neplatnosti rozhodnutia
odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky a v €asti zruSenia rozhodnutia odporcu o odvolani
navrhovatelky z funkcie riaditelky, je potrebné rozsudok sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism.
f/ a h/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Tak, ako odvolaci sud konstatoval vyssie, odvolanie navrhovatelky z funkcie riaditelky Skoly je pravnym
ukonom, ktory je jednostrannym prejavom véle odporcu, smerujicim k vzniku, zmene alebo zaniku
prav, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. S ohladom na uvedené, sudnej ochrany sa
navrhovatelka méze domahat iba navrhom podla § 80 pism. ¢/ OSP, smerujicim k uréeniu neplatnosti
tohto pravneho ukonu. Pre rozhodnutie o takomto navrhu bolo v prvom rade potrebné vysporiadat sa
s tym, &i na pozadovanom urceni existuje u navrhovatelky naliehavy pravny zaujem. Ten musi sud
skumat’ nielen k okamihu podania navrhu, ale hlavne k okamihu rozhodovania o fiom aj z hladiska jeho
vyznamu pre pravne postavenie navrhovatelky. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
sud prvého stupfa navrh navrhovatelky o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditefky posudil v
sulade s § 80 pism. ¢/ OSP a vyhodnotil, & na poZzadovanom ur&eni ma, resp. nema navrhovatelka
naliehavy pravny zaujem, ktory je v pripade urCovacieho navrhu potrebné skumat primarne. Ak
navrhovatel neosved¢&i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, ze urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Kedze
v prejednavanej veci sud prvého stupna navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti odvolania z funkcie
neposudil primarne v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, bolo potrebné rozsudok studu prvého stuphia
v napadnutej Casti, tykajucej sa urenia neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z
funkcie riaditefky, zrusit. Rovnako, i vzhladom na vy$3ie konstatovanu vzdjomnu viazanost tohto vyroku
rozsudku sudu s vyrokom rozsudku sudu o zruSeni rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z
funkcie riaditelky, bolo potrebné rozhodnutie sidu prvého stupnia zrusit i v tejto Casti. Vo vztahu k
tomuto vyroku rozsudku odvolaci sud uz vySsie konStatoval, ze prostriedkom sudnej ochrany v pripade
odvolania z funkcie je len urovacia Zaloba podfa § 80 pism. ¢/ OSP. K uvedenému odvolaci sud
taktiez udava, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, a sud prvého stupfia sa v odévodneni
rozsudku nevysporiadal s tym, pre€o vo vztahu k odvolaniu navrhovatelky z funkcie riaditelky rozhodol
tak o zruSeni rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky, a su€asne o vysloveni
neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky, ked tak su¢asne o tom
istom pravnom ukone odporcu rozhodol jeho zruSenim a su€asne vyslovenim jeho neplatnosti.

K odvolaniu navrhovatelky z funkcie riaditelky zakladnej Skoly odvolaci sud dalej udava, Ze podla nazoru
odvolacieho sudu, z doposial vykonaného dokazovania sudu prvého stupha nie je mozné vyvodit také
pravne zavery, ako to konstatoval sud prvého stupria vo vztahu k napadnutym vyrokom rozhodnutia.



Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, je toho nazoru, Ze vysledky doposial vykonaného
dokazovania poskytuju podklad pre ustalenie zaveru, Ze odporca ako zriadovatel, v zastiupeni starostkou
obce, odvolal navrhovatelku z funkcie riaditefky Skoly na navrh rady Skoly, priCom mal za to, Ze tento
navrh rady 3koly bol zriadovatelovi predlozeny. Skuto€nost, Ze navrh rady Skoly nebol predlozeny
obecnému zastupitelstvu v materialoch k navrhu na schvalenie uznesenia o schvaleni odvolania
riaditelky na jeho zasadnuti, tak ako to konstatoval sud prvého stupria, je pre posudenie tejto veci
nepodstatna, pretoZe rada Skoly predkladd v zmysle ustanovenia § 3 ods. 8 v spojeni s § 24
ods. 5 pism. c/ zakona €. 596/2003 Z. z. navrh na odvolanie riaditela Skoly zriadovatelovi, ktorym je
odporca. Z dokazovania sudu prvého stupia je zrejmé, Ze rada Skoly na svojom zasadnuti diia 19. 11.
2012 prijala po¢tom hlasov 5 z pritomnych piatich ¢lenov (i ked z prezencénej listiny pripojenej k zapisnici
zo zasadnutia rady Skoly vyplyva, Ze tohto zasadnutia sa zucastnili 4 ¢lenovia rady $koly, ¢o vSak ni¢
nemeni na uznasaniaschopnosti rady Skoly) uznesenie, ktorym navrhla odvolanie riaditelky Zakladne;j
8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym Bina, V.. V. B., pri€om tento navrh siuasne obsahuje jeho
oddvodnenie (§ 24 ods. 5 pism. ¢/ zakona &. 596/2003 Z.z.). Za daného stavu preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze bola preukazana existencia platného navrhu rady Skoly na odvolanie navrhovatelky z
funkcie riaditefky Skoly, pricom skuto€nost, Ze by rada Skoly navrh na odvolanie navrhovatelky z funkcie
riaditelky zriadovatelovi nepredloZzila v€as, Ziadny z u€astnikov konania pravne vyznamnym spésobom
nespochybnil. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte poznamenava, Ze i ked sa z4pisnica zo zasadnutia
rady Skoly z 19. 11. 2012 mala vyhotovit dodato€ne, ktora skuto&nost’ bola udavana starostkou obce
v suvislosti s jej predloZzenim obecnému zastupitelstvu zasadajucemu dna 19. 11. 2012, k odvolaniu
navrhovatelky ako riaditefky Skoly doSlo na zaklade ukonu starostky obce zo dna 20. 11. 2012, pricom
nebolo preukazané, ze by navrhom rady Skoly na odvolanie navrhovatelky starostka obce v tento den
nedisponovala. Odvolaci sud k uvedenému dalej udava, Ze odvolanie z funkcie riaditelky Skoly zo dra
20. 11. 2012 (¢. 1. 10 spisu) spina vSetky obsahové naleZitosti pre tento jednostranny pravny
ukon, ked je dostatoCne urcité a zrozumitelné, je z neho zrejmé, Ze navrhovatelka sa odvolava z funkcie
riaditefky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Bifia diiom 20. 11. 2012, ako i je z neho
zrejmé, Ze zriadovatel tak kona na zaklade navrhu rady Skoly zo dfia 19. 01. 2012 podla § 24 ods. 5
pism. ¢/ zakona &. 596/2003 Z. z.

S poukazom na vy$Sie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia v napadnutej
Casti, tykajucej sa uréenia neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky
a v Casti zruSenia rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditefky, podla § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ OSP zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie, ked sud prvého stupna vo
vztahu k obom napadnutym vyrokom, tykajucim sa odvolania navrhovatelky z funkcie riaditelky Skoly,
neposudil ich dévodnost a v tejto Casti je rozhodnutie sidu nepreskimatelné. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je rovnako nepreskumatelné vo vztahu k posudeniu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky
na uréeni neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky Skoly, ked
posudenim existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefky na poZzadovanom ur€eni sa sud
prvého stupfia nezaoberal. Su€asne je potrebné konstatovat, Ze z doposial zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupna, sud prvého stupfa vo vztahu k posudeniu odvolania navrhovatelky z funkcie
riaditefky Skoly, vyvodil nespravne pravne zévery.

Néazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



