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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 05. februara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

V.H,

nar. XX.XX.XXXX v B. Z., trvale bytom E., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Zilina,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/190/2014 zo dna 02. decembra
2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna
odsudzuje podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 2, 4, 39 ods. 1, 3 pism. e/
Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany V. H. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188
ods. 1 Tr.zak., pretoZe dfa 21. maja 2014 v €ase okolo 8.30 hod. pod vplyvom alkoholu, pri panelovom
dome C&islo XXXX, na sidlisku L. v PovaZzskej Bystrici, pytal od poSkodeného F. S., bytom Povazska
Bystrica, peniaze so slovami ,davaj mi euro na vino“, po om poSkodeného F. S. chytil pod krk a zacal
ho Skrtit a nasledne ako poskodeny S. zo strachu vybral zo zadného vrecka nohavic 1 Eur a toto mu
odovzdal, ho Skrtit' prestal.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 4, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, pri€om obhajca namietal, Ze v tomto pripade miera
ohrozenia osobnej slobody ¢loveka a jeho majetku bola len malo vyznamna. ObZzalovany aj poSkodeny



Ziju dihé roky v komunite, ktori su oznaovani ako bezdomovci, priCom tato komunita si vybudovala vo
vzajomnych vztahoch ur€ité pravidla spravania, ktoré pri styku ludi nepatriacich do tejto komunity by
bolo mozné charakterizovat’ ako konania v rozpore so zdkonom. Medzi tymito fudmi pri odkazanosti
na konzumaciu alkoholu, alkohol kupuje raz jeden, raz druhy a v tomto konkrétnom pripade bolo
preukdzané, ze obzZalovany kupoval alkohol v predchadzajicich dfioch a poskodeny kupil alkohol v
den, ked sa stal skutok. Obdobna komunikacia byva medzi bezdomovcami bezna, pricom vacsina
konani takejto intenzity by denno-denne napinala skutkovu podstatu trestnych &inov lupeZe, vydierania,
kraddeze, pripadne vytrznictva. U obZalovaného z hladiska intenzity naplnenia znakov skutkovej podstaty
s prihliadnutim na vSetky subjektivne i objektivne okolnosti sa nejedna o naplnenie znakov trestného
¢inu lupeze, a preto obhajca navrhol, aby sud obzalovaného podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodil.
Alternativne obhajca navrhol prekvalifikovat konanie obzalovaného na trestny Cin vytrZnictva s uloZzenim
primeraného trestu.

Odvolanie doplnil pisomne aj sam obZalovany, pri¢om namietal, Ze na hlavhom pojednavani pri vysluchu
bol poskodeny S. pod vplyvom alkoholu, tento oznamil adajnu lupez az po troch drioch. Ako mohol mat’
poskodeny S. strach, ked este Styri hodiny potom pozivali spolu alkohol. Svedok V. Q. nemohol po&ut, ¢o
hovoril obZalovany poSkodenému, ked' bol oto€eny chrbtom a na vzdialenost 25 metrov, pricom na ceste
bol hluk. Sudca nevypocCul svedka z policie Q. samostatne, pri€¢om svedkovia S. a Q. sa na hlavhom
pojednavani dostavili az ked bol predvolany prislusnik policie. ObZalovany mal za to, Ze sud nebral
Ziadne argumenty v jeho prospech, ale naopak vSetko proti jeho osobe.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

K namietanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného, uvddza senat odvolacieho sudu
nasledovné. V sudnej praxi sa vyskytuju pripady, kedy svedkovia z urCitého socialneho prostredia, ak
sa vbbec dostavia na pojednavanie sudu, tak byvaju pod vplyvom alkoholu alebo aj drog. Nie vZdy v8ak
ide o také ovplyvnenie svedka, Ze by nemohol vo veci vypovedat, prifom samozrejme sud pri hodnoteni
takychto vypovedi musi brat’ do zretefa aj ,zisteny“ stav ovplyvnenia svedka navykovymi latkami alebo
alkoholom. Nejde teda o procesnu vadu, ktora by takuto vypoved robila ako dékaz nezakonnym. Svedok
F. S. pritom vypovedal na hlavnom pojednavani prakticky rovnako ako v pripravnom konani. Dalej pokial
ide o poradie vysluchu svedkov, tato skuto€nost je na rozhodnuti predsedu senatu alebo samosudcu (§
261 ods. 1 Tr.por.). ObZalovany vSak mohol poziadat 0 zmenu poradia vysluchu svedkov. Zo zapisnice
o hlavnhom pojednavani dfia 04.11.2014 pritom nevyplyva, Ze by obZalovany tu v pritomnosti aj svojho
obhajcu poziadal o vysluch svedka npor. V. Q., ktory sa na toho hlavné pojednavanie dostavil. Ak teda
na odro¢enom hlavnom pojednavani dfia 02. decembra 2014 boli vypoluti svedkovia F. S., V. Q. a V.
Q. v tomto poradi, samosudca nepochybil, pri€¢om ani tu obZalovany v pritomnosti svojho obhajcu ni¢
nenamietal.

Dalej k zistenému skutkového stavu z pohfadu dalSich namietok obZalovaného V. H. uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Sam obzalovany v pripravhom konani vyslovne dia 23.06.2014 uviedol,
ze svedok V. Q. stal pri hom a poSkodenom, ked drzal poSkodeného pod krkom, teda ze nebol nikde pri
Ziadnych koSoch. Naviac senat odvolacieho sudu poukazuje aj na vypoved obvineného dfia 25.06.2014
pred sudcom pre pripravné konanie (rozhodovanie o vazbe), kde obvineny vyslovne uviedol: ,, ... Mal
som stravné listky v hodnote 9 € a tieto sme spolu minuli a nasledne, ked sme prepili moje, tak som mu
povedal, aby aj on dal na vino. To on nechcel spravit, preto som sa zachoval, Ze som ho chytil pod krk
a pytal | €, ktoré mi v3ak neskér sam dal ..."

Aj z tejto vypovede obzalovaného potom jednoznacne vyplyva, Ze pouZil proti poSkodenému nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa § 188 ods.
1 Tr.zak. Ze nei$lo o nasilie len mensej intenzity, ako to uvadzal v odvolani obhajca, vyplyva z toho, Ze
obzalovaného od posSkodeného musel oddelit svedok V. Q.. Taktiez sa nemozno stotoznit s nazorom
na nizku hodnotu napadnutého majetku poskodeného (1 €), €o by malo viest sud k tomu, Ze v konani
obzalovaného neislo o zlo€in lupeze.



Uvahy obhajcu o spdsobe ,komunikacie® v skupine ludi ,bezdomovcov* nie su sice bezvyznamné, avdak
ani v tejto skupine nemozno rezignovat na postihovanie zavaznych foriem trestnej €innosti, kam zlo€in
lupeze nepochybne patri. Naviac pokial sa obhajca v odvolani domahal hodnotit’ stuperi nebezpeénosti
¢inu pre spolocnost, k tomu odvolaci sud pripomina, Ze pri zlo€inoch sa skima len formalne naplnenie
znakov skutkovej podstaty tohto druhu trestného &inu.

Na druhej strane senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze obhajcom uvadzané okolnosti su takého
charakteru, Ze vo svojom suhrnne umoziuju pri rozhodovani o treste pouZit' ustanovenie § 39 ods. 1
Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Tu su potom na mieste ivahy obhajcu o tom, Ze v tejto socialnej
skupine je spravanie sa jej ,Clenov* navzajom €asto na hranici slusnosti, nehovoriac uz o zakonnosti
(vulgarne vyrazy, hlasny slovny prejav, drobné fyzické utoky). Takéto prejavy pritom spravidla nielen
utoénik, ale aj napadnuty nepovazuju za ni¢ neobvyklé. V kone€nom désledku aj poSkodeny F. S. po
tom, o na fiom bola spachana ,lupez 1 €, nadalej s jej pachatefom konzumoval alkoholické napoje.
Poskodeny pritom trestnu Cinnost' obzalovaného oznamil az po niekolkych drioch (v trestnom spise sa
nachadza prvotny zdznam zo dria 10.06.2014), o svedci tieZ o nasledku spachanej trestnej ¢innosti na
samotnom poskodenom. Preto uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov povazoval
odvolaci sud za neprimerane prisne. Senat odvolacieho sudu z hfadiska individualizacie trestu dospel
k zaveru, Ze umerny spachanému skutku bude aj nepodmienecny trest odfatia slobody pod dolnou
hranicou trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



