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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom, vo veci starostlivosti stdu
o maloletd N. G., J.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov S.. N. N., J..

XX XX XXXX, G. W.. N. XXX/XX, Z. J. E., zastipena: Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatka so sidlom
Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom a S.. S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. Q. XXX/X, Z. J. E., zastupeny:
Advokatska kancelaria Pruzinova, s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 4/409, Ziar nad Hornom,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnosti otca S.. S. G., J.. XX.XX.XXXX, vo&i maloletej N. G.A., J.. XX XX.XXXX z
vy S uje zo sumy 66,66 € mesatne na sumu 185,- € mesacne pocnuc diiom 01.11.2014, ktoreé takto
zvySené vyzivné je otec maloletého dietata povinny zasielat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.11.2014 do 01.02.2015 spolu vo vySke 255,- €, je otec maloletého
dietata S.. S. G., J.. XX XX.XXXX povinny zaplatit v 20,- € mesacnych splatkach zasielanych spolu
s beznym vyzivnym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata az do uplného
vyrovnania po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia pod nasledkom straty vyhod splatok.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 10P 93/2006 vo vyroku o vyZivnom.

Co do zvysku sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tunajsi sud dna 31.10.2014
navrh na zvySenie vyzivného pre mal. dieta. Vo svojom navrhu uviedla, Ze odo dfia poslednej Upravy
vyzivného sudom uplynulo uz viac ako 8 rokov a odo dha uzavretia dohody s odporcom o plateni
zvySeného vyzivného viac ako 3 roky, pricom pocas tejto doby doslo k vyraznej zmene pomerov, tak u
maloletej ako aj k zmene pomerov na jej strane ako matky maloletej. V ¢ase rozhodovania o vyZzivhom
mala mal. N. 3 roky, priom v sti¢asnej dobe dosiahla vek 11 rokov a navétevuje Gymnéazium v Ziari nad
Hronom, ro¢nik PRIMA. V suvislosti s povinnou 8kolskou dochadzkou vznikli zvySené naklady na kupu
Skolskych pomécok, naklady na kultirne podujatia, okrem toho naklady spojené so Sportovou ¢innostou
maloletej. Uviedla, Ze mesaéné naklady na maloletu su zhruba vo vyske 443,38 €. Co sa tyka vyZivného
vo vyske 100,- €, ktoré posiela otec maloletej s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej,
je tato vySka nepostacujuca, nakolko takto upravena vyska vyzivného predstavuje sumu 3,33 € na den,
&o pokryva tak mozno naklady na stravu na jeden der. Co sa tyka schopnosti a moznosti, moznosti a
majetkovych pomerov otca uviedla, Ze otec maloletej v si€asnej dobe Zije spolu s manzelkou a maloletou



dcérou. Zaroven uviedla, Ze na zéklade dohody rodiCov, otec maloletej neplati vyZivné vo vySke 66,38
€, ale mesacne vo vyske 100,- €. Matka mal. dietata Ziadala zvySit vyZzivné na sumu 250,- € mesacne.

Otec mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k podanému navrhu vyjadril v tom
zmysle, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného, zo sumy 100,- € nie v8ak na sumu vo vyske 250,- €.
Zaroven ziadal, aby bolo uréené vyzivné vo vyske 130,- € s poukazom na skutoénost, Ze vyzivné ktorym
prispieva nie je jediné, nakolko maloletej kupuje rézne veci ktoré potrebuje, nikdy nezabudne na meniny,
narodeniny maloletej, viano&né sviatky a vZdy jej venuje pozornost’ a vela krat aj finanéne zabezpeéi to,
¢o prave potrebuje. Okrem toho uviedol, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. dcére a je
ochotny prispievat na vychovu a vyZivu mal. N. vyZivnym vo vyske 130,- € mesacne.

Na sudne pojednavania konané dia 22.01.2015 a 05.02.2015 sa dostavili vSetci u€astnici konania. Sud
vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P
93/2006, zo spisom €.k 12P 89/2014, pripojenymi prilohami, spravami, vypoc&ul rodi€ov mal. dietata,
pravnych zastupcov rodi¢ov mal. dietata, oboznamil sa so stanoviskom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom a zistil nasledovny skutkovy stav veci. Maloleta
N. G., J.. XX XX.XXXX je dieta narodené mimo manzelstva. Otcovstvo k nej dobrovolne uznal S.. S.
G., J.. XX.XX.XXXX. Na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P 93/2006 zo dfia
15.12.2006 bola maloleta N. zverena do osobnej starostlivosti matke, otec bol povinny prispievat na jej
vychovu a vyZivu sumou 2.000,- Sk mesacne (66,38 €).

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu v zmysle
pisomného podania, chce poukazat na skuto&nost, Ze o vyske vyZivovacej povinnosti bolo rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom v roku 2006, kedy bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
uréené bolo vyZivné vo vySke 66,38 € mesacne. Na zaklade dohody s otcom mal. dietata od oktdbra
2011 otec maloletej plati mesacne vyzivné vo vySke 100,- € mesacne. Zarover poukazala na skuto€nost,
Ze v Case rozhodovania o vyzivhom mala mal. N. mala 3 roky, v sucasnej dobe dosiahla vek 11
rokov a navstevuje Gymnazium v Ziari nad Hronom. V suvislosti s povinnou $kolskou dochadzkou jej
vznikli zvySené ndklady ako napriklad naklady na kupu Skolskych pomécok. Tieto naklady na nakup
Skolskych pomécok su hlavne na zaciatku roka a su zna¢ne vysoké. Rovnako poukazala na skuto€nost,
Ze zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu, zvysili sa naklady €o sa tyka jej zdravotného stavu.
Uviedla, Ze je zamestnana, jej priemerny mesacny zarobok je vo vySke 730,- €. Uviedla, Ze beznymi
vydavkami po¢as mesiaca je najomné vo vyske 170,- € mesacne, elektrina vo vySke 26,- €, inkaso 21,24
€, dan vo vyske 47,92 €, uhradza poistku za byt vo vySke 27,90 €, splaca uver vo vyske 70,- € mesacne.
Uviedla, Ze dalSie vydavky sa tykaju oblecenia stravy, zabezpec&enia hygienickych potrieb pre maloletu.
Matka mal. dietata uviedla, Ze mesacné naklady na mal. N. predstavuju zhruba sumu 444 ,- €, zaroven
v tejto sume nie su zahrnuté vSetky potreby pre maloletl. Poukézala na skutonost, Ze bola nutena
vzhladom na vek mal. N. a jej potreby zriadit detsku izbu na novo, hodnota tejto jednorazovej investicie
bola vo vyske 2.600,- €, okrem toho jej zakupila pre potreby $koly tlagiarefi v hodnote 280,- €. Co sa tyka
vyzivného, ktoré predstavuje v su€asnej dobe sumu 100,- €, nie je s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby maloletej postacujuce, takto upravena vyska vyzivného predstavuje len sumu 3,33 € na den,
¢o pokryva mozno len naklady na stravu na jeden deh. Zaroven uviedla, Ze nie je vlastniCkou Ziadnych
hnutelnych ani nehnutefnych veci vy$sej hodnoty.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky s poukazom
na svoje pisomné vyjadrenie s tym, Ze naklady na maloletd su zhruba vo vySke 444,- €, tak ako je
to uvedené v navrhu. Rovnako naklady na vedenie doma spolo€nej domacnosti su vo vyske 565,- €.
Zaroven poukazal aj na skuto€nost, Ze prijem otca mal. dietata je zhruba vo vySke 1.020,- € a z tohto
dévodu ma za to, Ze v moznostiach otca mal. dietata je platit zvySené vyzivné, vzhladom na skutonost,
Ze obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni obidvoch rodi€ov. Z tohto dévodu ma za to,
Ze vyzivné uréené vo vySke 100,- € je nepostacujuce a pri nakladoch na maloletu je podiel otca vo
vy8ke100,- € mesacéne, oproti podielu matky na maloletd, v znaénom nepomere.

Otec mal. N., S.. S. G. vo svojej vypovedi ako aj v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
bolo zvySené vyzivné, nie v8ak na sumu 250,- € mesaéne. Poukazal na skuto¢nost, Zze je ochotny
podiefat’ sa vyzivnym vo vy8ke 130,- € mesacne, resp. aj v inej vySke ako to urci sud, nie v8ak vo vyske
250,- € mesaéne. Co sa tyka jeho zarobkovych moznosti, uviedol Ze pracuje ako riaditel’ $koly, jeho



Cisty mesacny prijem je vo vySke 1.020,- €. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze uzavrel manzelstvo,
z manzelstva mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec maloletej zarover uviedol, Ze okrem
vyZzivovacej povinnosti vo vyske 100,- € mesacne, prispieva na maloletu eSte sumou 19,- € mesacne
a to je poistné, ktoré jej plati od 01.01.2004, rovnako od augusta 2013 jej plati stavebné sporenie vo
vySke 30,- € mesacne. Pokial ¢o sa tyka dalSej vyZivovacej povinnosti maloletej J., tieto predstavuju
naklady vo vySke 150,- € az 170,- € na jasle. Otec maloletej uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
a to dvojizbového bytu, ktory dostal darovacou zmluvou od svojej mamy s tym, Ze na tento byt brany
aver, rovnako uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia rok vyroby 2008. Co sa tyka
prijmu jeho manzelky, ona ma prijem zhruba vo vySke 900,- € v Cistom. Otec maloletej zaroven uviedol,
Ze sa podiela aj inym sp6sobom na vychove a vyZive maloletej, nakolko ma s fiou dobry vztah, ¢asto ho
navstevuje, u neho ma zabezpedené vietky potrebné veci €i uz na oble€enie alebo na hygienu. Zaroven
uviedol, Ze by suhlasil s vyZivhym vo vySke 150,- € mesacne.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na urenie vyzivného vo vySke 250,-
€ mesacne, nakolko ma za to, Ze otec maloletej sa okrem bezného vyZivného podiela na vychove a
vyZive maloletej aj inym spésobom a to platenim poistného a platenim stavebného sporenia. Rovnako
poukazal na tu skuto€nost, Ze otec s mal. dcérou vykonava aj dalSie aktivity, ktoré su finanéne naro¢né,
rovnako berie maloletu na dovolenky do zahranicia.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky s poukazom na skuto&nost, Ze od rozhodovania o vyske
vyzivovacej povinnosti uplynula znaéna doba, zvySili sa naklady na maloletu a to jednak naklady na
stravu ako aj oble€enie, rovnako maloleta v sucasnej dobe navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly,
resp. prvy ro¢nik Gymnazia, rovnako mal za to Ze sa zmenili podmienky aj na strane otca, nakolko tento
mal kariérny postup, zvysil sa jeho prijem, a z toho dévodu navrhuje, aby sud vyZivovaciu povinnost
otca k mal. dietatu zvySil minimélne na sumu 170,- € mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze rodi€ia mal.
dietata neziju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria. Celodennu starostlivost o mal. dcéru
N. vyluéne zabezpecuje matka. Co sa tyka urenia vysky vyZivovacej povinnosti otca k mal. N.,
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec mal. dietata ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, matka mal.
dietata dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Obidvaja su zamestnany ako ucitelia. Matka maloletej je
zamestnana ako ugitelka v zakladnej Skole S.. V.. S. I. Z. J. E., kde jej priemerny mesadény zarobok je
vo vyske 730,- €. Jej beznymi vydavkami poas mesiaca su vydavky, ktoré uviedla vo svojej vypovedi
a ktoré su dokladované v sudnom spise. Otec mal. dietata v su€asnej dobe pracuje ako riaditel na
zékladnej 8kole O.. Z. I. Z. J. E.. Jeho priemerny mesaény zarobok je vo vyske 1.020,- € mesadne.
Jeho beznymi vydavkami ktoré dokladoval a su zaloZzené v sidnom spise, su vydavky ktoré uviedol aj
vo svojej vypovedi. Pri ur€eni rozsahu vysky vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu sud prihliadol
na vek mal. dietata, odévodnené potreby mal. dietata ako aj na schopnosti a moznosti rodi¢ov, ako aj
celkové pomery na ich strane. Zarover sud poukazuje na celodennu starostlivost, ktord zabezpeduje
plne matka mal. dietata ako aj skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov, a dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnil si
svoju vyZivovaciu povinnost, priCom pri rozsahu a vySke vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Sud poukazal na skutoCnost, Ze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroch
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Sud bral do uvahy aj skutoénost, Ze na zaklade dohody rodiCov sa zaviazal otec prispievat’ vyZzivnym
vo vySke 100,- € mesacne a to od roku 2011. Sud v8ak musi tiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych
nakladov za celé obdobie ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv. vaolizanu
klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 Zadkona o rodine. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu
ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, zakotvujuce pravo dietata podielat sa na dosiahnutej
Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, &i uz v pozitivhom alebo v negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko
upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom
sa prihladia na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Miera odévodnenych potrieb dietata je rézna, podla okolnosti pripadu, predovsetkym
odstupriovana podla veku dieta, jeho Skolského zariadenia, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného
stavu a podobne. Odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyviiované i schopnostami,
moznostami majetkovymi pomermi rodicov. Ak su tieto obmedzené, st odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata vratane tvorby uspor, ktoré
sice nie su nevyhnutné ale zo zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujiuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. Sud vzhladom na hore citované zakonné ustanovenia ako aj na
posudeni celkovej veci dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného vzhladom na hore uvedené skutoCnosti ako
aj potreby a vek mal. dietata plne neodraza celkové naklady na mal. dieta, ktoré ma matka mal. dietata.
Preto sud videl vySku vyZivovacej povinnosti v sume 180,- € mesaéne ako odbvodnenu k potrebam
maloletého dietata a schopnostiam a moZnostiam otca mal. dietata. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy
stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vysku vyzivovacej povinnosti
urCil od 01.11.2014, t.j. od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného. Zarovefi sud vycislil zroéné
vyzivné za obdobie od 01.11.2014 do 01.02.2015 vo vyske 255,- €. V sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil otcovi mal. dietata splatky vo vySke 20,- € mesacne, ktoré je povinny zasielat spolu s beznym
vyzivhym vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata az do uplného vyrovnania, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia pod nasledkom straty vyhod splatok. Sud v zostavajucej Easti
potom navrh matky ¢o do zvySku vySky vyzivného ako neopodstatneny a neodévodneny zamietol.

Pokial sa v buducnosti zmenia pomery a okolnosti na strane rodi¢ov &i mal. dietata, ktoré boli podkladom
pre vydanie tohto rozhodnutia, mézZe sud na navrh ktoréhokolvek z i€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



