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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO:
36 234 176, proti zalovanej E. X., J. E. . XXX, o zaplatenie 1 079,46 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 13C/170/2013-29 z 24.9.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti, vo vyroku o zro€nosti
prisudeného plnenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 272,33 €
s urokom z omes&kania 0,024 % denne od 19.6.2013 do zaplatenia a to tak, Ze Zalovanej sa povoluju
Zalovanu sumu splacat po 10 € mesacne splatnych, do 15. dfia prisludného kalendarneho mesiaca,
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku a to pod stratou vyhody splatok, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, o. i., €oho sa Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 25.6.2013 domahal od
Zalovanej a ¢im Zalobu oddévodnil, vymenoval dokazné prostriedky, ktorymi vykonal dokazovanie a na
zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Ugastnici konania uzavreli
15.11.2007 averovua zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnat Zalovanej uver 1 460,53 € (44
000 Sk), ktory mala splatit v 60 mesacnych splatkach po 37,94 € (1 143 Sk), s koneCnou vyskou
Uveru 2 276,44 € (68 580 Sk). Sucastou zmluvy mali byt Uverové podmienky nachadzajiuce sa na
rube zmluvy, ako aj na samostatnom liste. Zmluva su¢asne uvadza, Zze podpisom zmluvy spolo¢nost a
klient uzatvaraju su¢asne zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru, ktorého podmienky su upravené v
averovych podmienkach. Uverové zmluvné podmienky Zalobcu boli predioZzené ako samostatna listina,
a nie je zrejmé, C&i boli aspon v Casti realne sucastou zmluvy, a &i Zalovana bola s nimi skuto¢ne
oboznamena. Citoval znenie UZP Hlavy 5. Podmienky splacania uveru § 1, Hlavy 15. Zavereéné
ustanovenia § 3 prva a druha veta a Hlavy 7. Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru § 3 prva
veta. Z listiny oznaCenej ako splatkovy kalendar vyplyva, Ze Zalovana uhradila 32 splatok v celkovej
vyske 1 188,20 €. Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze zavazkovy vztah ucastnikov konania
je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou upravenou § 52 a n. O. z. a ust. zak.€.258/01 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch. Zalobca vystupoval ako dodavatel, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, Zalovana
ako fyzicka osoba spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania pri
uzatvarani a plneni zo zmluvy. Pri€¢om za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohlfadu
na pravnu formu, ktord uzatvaral dodavatel so spotrebitelom. Citoval znenie § 497,§ 499 Obch. zak.,§
2 pism. a),, § 3 ods.1,2 zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,§ 3 o0ds.3 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane
spotrebitela,§ 52,§ 54 ods.1,§ 457,§ 517 0ods.1,2 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi u&astnikmi
konania bola uzavreta 15.11.2007. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver 1 460,53



€, ktory mala splacat v 60 mesacnych splatkach po 37,94 €. Obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ust. O. z. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila predpisané splatky riadne a v€as, Zalobca
ju vyzval na splatenie celého ¢erpaného Uveru. KedZze oznamenim z 28.3.2011 bola zmluva zruSena,
2o spotrebitelskej zmluvy uzavretej u€astnikmi konania vzniklo Zalobcovi pravo len na vratenie toho, ¢o
Zalovanej skuto&ne poskytol. Zalobca pozigal Zalovanej 1 460,53 €, Zalovana mu podla predloZzeného
splatkového kalendara vratila k 18.6.2013, t.j. pred za¢atim sudneho konania 1 188,20 €. Preto zaviazal
Zalovanu na uhradu zvysku diZznej sumy 272,33 €, ktoré jej dovolil splacat mesacne po 10 € pod hrozbou
straty vyhody splatok a zaroven ju zaviazal na Uhradu zakonnych Urokov z omeskania tak, ako ich
pozadoval Zalobca. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Napokon, citujuc znenie § 142 ods.2 O. s. p,,
uviedol, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, kedze zalobca bol v tomto konani
uspesny len v malej Casti a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Zalobca tymto v zakonnej lehote podal odvolanie vog&i rozsudku, pri¢om tento napadol v &asti, v ktorej
bola jeho Zaloba zamietnuta a v €asti povolenia splacat’ dih Zalovanej v mesaénych splatkach po 10
€. |. Uviedol, ako sud predmetnym rozsudkom rozhodol a ako svoje rozhodnutie odévodnil. Il. Dalej
uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu podfa § 205 ods.2 - pism. a) O. s. p., Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 pism. h) - sid nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ust.
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav; - pism. b) O. s. p., nakolko konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nepreskumatelnost rozhodnutia);
- pism. c) O. s. p., nakolko sud neuplne zistil skutkovy stav; - pism. d) O. s. p., Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; - pism. f) O. s. p., Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odévodnil nasledovne: 1/ Ako vyplyva
z oddvodnenia rozsudku, sud nedostatone zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne nespravne pravne vec posudil, Ze oznamenim
z 28.3.2011 bola zmluva zruSend, ¢im mu vzniklo len pravo na vratenie toho, o Zalovanej skuto¢ne
poskytol. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu z 18.6.2013, a nasledne z doplnenia predmetného
navrhu z 20.9.2013 (pisané hrubym ¢iernym pismom na druhej strane podania) ako aj z pisomnosti
z 26.2.2010 nazvanej Splatenie celého Gveru s vyzvou k Ghrade je zrejmé, Ze od Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo 7.11.2007 (dalej len Uverova zmluva) neodstupil, a teda nemohlo déjst k uginkom
podla § 457 O. z. (jeho znenie citoval). Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych
splatok poskytnutého Uveru, a to s odkazom na uz predloZeny splatkovy kalendar konkrétne minimalne
so splatkami €.33-40, ktoré neuhradila ani len Ciasto¢ne. V zmysle § 3 Hlavy 7 s nazvom Ukonc&enie
Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru Uverovych podmienok (ktoré su neoddelitelnou sugastou tverovej
zmluvy, o vyplyva aj z textu Uverovej zmluvy medzi bodmi 47 a 48): klient je povinny cely &erpany
uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori 2 splatok
alebo sa oneskoril s platenim 1 splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. S poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného
uveru splatnym, pricom splatnost’ nastala k 28.3.2011, ako vyplyva aj z predlozeného splatkového
kalendéra a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZenej k Zalobe. Na zaklade predmetnej vyzvy k
splateniu celého tveru od Uverovej zmluvy neodstupil, ale len vyuZil pravo na zosplatnenie celého Gveru
podla cit. ust. Uverovych podmienok. Citoval znenie § 565 prva veta O. z. Vzhladom na omeskanie
diZznika teda vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uveru, od zmluvy vSak neodstupil, &ize k zaniku, resp.,
k zruSeniu zmluvného vztahu nedoSlo a v dbésledku toho urobeny zaver sudu o tom, Ze mu vzniklo
len pravo na vratenie dlznej sumy titulom bezdbévodného obohatenia Zalovanej, je nespravny. V tej
suvislosti si dovolil uviest, Ze ak by aj odstupil od Uverovej zmluvy (priom je zrejmé, Ze tak neurobil),
vzhladom na to, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je v zmysle kogentného § 261 ods.3 pism. d) Obch.
z&Kk., tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom (t.j. takym druhom obchodného zavazkového
vztahu, ktory sa vzdy spravuje ust. Obch. zak. bez ohladu na povahu ucastnikov, teda bez ohladu
na to, €i ide o podnikatefov a bez ohfadu na to, i u€astnici konaju v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti), v takom pripade by prichadzala do uvahy aplikacia § 507 Obch. zak. (citoval jeho znenie) a
teda Zalovana by bola aj v takom pripade povinna vratit' nielen nevratenu ¢ast’ Uveru, ale aj uroky z
tejto nevratenej Casti uveru. 2/ Pokial ide o uroky z omeskania, sud v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze Zalovanu zdroven zaviazal na Uhradu zakonnych Urokov z omeskania tak, ako ich poZadoval, ktoré
tvrdenie sudu nie je pravdivé. V Zalobe a nasledne v doplneni predmetnej Zaloby z 20.9.2013 uplatfoval
narok na urok z omes&kania nasledovne: Kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia (28.3.2011 +
15 dni vo vyzve k splateniu celého uveru, t.j. od 13.4.2011) do podania (spisania) Zaloby (18.6.2013):
Zalovana po zosplatneni uskutoénila nasledovné platby: 29.4.2011 5 €, 24.5.2013 10 €; - Grokova
sadzba bola stanovena vypo¢tom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu ome$kania s



plnenim penazného dihu v zmysle § 3 nar.vl.€.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t.j. k 13.4.2011 + 8 percentualnych bodov, t..
9,25 % roCne alebo 9,25 % ro¢ne/365=0,02534 %, skratené na 3 desatinné miesta, Cize 0,025 %
denne. - podla uvedeného ma narok na urok z omeskania nasledovne: 9,25 % roéne zo sumy 1 074 €
(suma uvedena vo vyzve k splateniu celého Uveru minus zmluvna pokuta) od 13.4.2011 do 28.4.2011;
tj. 16 dni omeskania = 4.35 €; - 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 069 € od 29.4.2011 do 23.5.2013; t.j. 756
dni ome&kania = 204,81 €; - 9,25 % ro€ne zo sumy 1 059 € od 24.5.2013 do 18.6.2013; t.j. 25 dni
omeskania = 6,71 €; a teda méa narok na urok z omeSkania za uvedené obdobie vo vySke 215,87 €.
Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 059 € od 19.6.2013 do zaplatenia; V tomto
konani si uplatfiuje urok z omeSkania v zakonnej vySke od zosplatnenia (t.j. od 13.4.2011) do zaplatenia
s tym, Ze &ast’ uplatneného uroku z omeskania vycislil ku dfiu podania zaloby, t.j. k 18.6.2013, a to v
sume 215,87 €, ako je uvedené. AvSak vzhladom na skutoénost, Ze omeskanie dlznika, ktoré zacalo
13.4.2011, trva aj po podani Zaloby, uplatfiuje si zdkonny Urok z omeskania nasledne aj od 19.6.2013
do zaplatenia, a to pri vySke urokovej sadzby platnej k 1. difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j.
k 13.4.2011. Vzhfadom na uvedené si uplatfiuje narok na urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne
(zmena oproti povodnému navrhu - 0,024 % denne, a to vzhladom na uvedené) zo sumy 1 059 € od
19.6.2013 do zaplatenia, priCom je zrejmé, Ze si tento narok uplatiiuje v zdkonnej vyske v sulade s
prisludnymi pravnymi predpismi. Sud napriek cit. tvrdeniu v odévodneni rozsudku, Ze mu priznal Uroky
z omeskania tak, ako ich pozadoval, uplne ignoroval nim uplatneny narok na kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie od zosplatnenia (resp., od 13.4.2011) do podania Zaloby (18.6.2013) a priznal
mu len narok na urok z omeskania za obdobie od podania Zaloby. Ak by aj pripustil, ze zaver sudu v
zmysle, Ze zosplatnenim uveru doslo k zruSeniu uverovej zmluvy (ktory zaver nie je spravny a v sulade
s platnou pravnou upravou), je spravny, ani toto by neoddvodfiovalo nepriznanie mu naroku na urok z
omeskania za obdobie od zosplatnenia Uveru do podania Zaloby. Citoval znenie § 369 Obch. zak. a § 3
nar.vl.6.87/95 Z. z. platného do 31.1.2013 (vzhladom na zaciatok omes&kania). S ohfadom na uvedené,
ak je diznik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania.
Z uvedeného jednoznacéne vyplyva jeho narok na uroky z ome8kania od 13.4.2011, CiZze za obdobie od
uplynutia 15 dni po zosplatneni Uveru do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze si uplatnil narok
na uroky z omeskania v zakonnej vyske, pricom nepriznanie Casti ndroku na uroky z omeskania, a to
za obdobie od zosplatnenia Uveru do podania zaloby, je nedévodné. Z uvedenych dévodov ma za to,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, na pravny vztah aplikoval nespravne pravne normy a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. lll. Citoval znenie § 160 ods.1 O. s. p. Sud povolil Zalovane;j
splacanie diZznej sumy v splatkach po 10 € mesacne, pricom pouzitie tohto fakultativneho ust. Ziadnym
sposobom neoddvodnil, nevykonal Ziadne dékazy o finannej situacii Zalovanej, ktora by eventualne
zdbévodriovala pouzitie tohto ust. Podla ustalenej praxe slovenskych sudov (vid. R 87/1966, ako aj
rozhodnutia krajskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina 6Co/87/2012 alebo Krajského
sudu Nitra 6Co/74/2012) ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste urcit na plnenie
dihSiu dobu alebo urdit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach, tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu
musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver
sudu, Zze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci, ha povinny narok a osobné pomery dlZznikov je
vhodné uréit na spinenie lehotu dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo ur€it, Ze penazné
plnenie mozno uskutoCnit’ v splatkach. V zmysle uvedeného ma za to, Ze zistenie majetkovych, prip.
socialnych pomerov Zalovanej bolo zo strany sudu nedostato¢né, resp. Ziadne a neoddvodriovalo urcit
plnenie v splatkach, resp. plnenie v nepomerne nizkych splatkach v porovnani s vySkou pohladavky.
IV. S poukazom na uvedené preto navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zruSit' a vratit vec sudu
na dalSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit' a vyhoviet’ jeho Zalobe v celom rozsahu,
vratane uplatnenych trov prvostupriového konania. Zaroven si tymto uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku za podanie odvolania vo vyske vyrubenej sidom a z trov
pravneho zast. v odvolacom konani 71,11 € s DPH v zmysle vyhl.£.655/04 Z. z. za 1 Ukon pravnej sluzby
(podanie odvolania) poc€itanych zo zakladu 807,13 € (1 079,46 € uplatnenych v Zalobe minus 272,33 €
priznanych v rozsudku) vo vyske 51,45 € + reZijny pausal 7,81 € spolu 59,26 € bez DPH + DPH 11,85 €.
Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti, vyroku o zro¢nosti prisudeného
plnenia a vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3
O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v



rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, ¢o sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vyroku o zro€nosti prisudeného plnenia - vyroku o povoleni splacat zalovanu sumu
po 10 € mesacne, nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo
sud nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav a v konani doslo k vade uvedenej
v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., kedZe sa u€astnikom konania odfala mozZnost konat' pred sudom, preto
rozsudok v uvedenom rozsahu, podlfa § 221 ods.1 pism. f),h),0ds.2 O. s. p., zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu na d'alSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ugastnikov konania). Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne nezistil riadne skutkovy stav, musi
také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, dospejuc k pravnym
zaverom, uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, a to so zretefom na dévody, resp. skuto€nosti
v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za opodstatnené.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z uvedeného ust. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dokazy podfa § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Napadnuty rozsudok je vo vyroku o povoleni splacat’ Zalovanu sumu po 10 € mesacne nepreskumatelny,
lebo nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudnej praxe, kedZe
sud uvedeny vyrok ani len slovom neodévodnil.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu vo veci, t. j. ohfadom naroku vo vztahu ku ktorému bola
Zaloba zamietnuta a ohfadom zro¢nosti prisudenej (nie Zalovanej - ako uvadza sud) sumy, opatovne
rozhodnut a rozhodnutie riadne oddvodnit’ tak, aby bolo aj preskimatelné.



V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl1.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



