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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci zalobcu: L.. V. C.,
narodeny X.X.XXXX, G. nad W. XXX, zastipeny splnomocnencom: L.. H. C., narodeny XX.X.XXXX,
G. nad W. XXX, proti zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ICO 30 416 094, Namestie slobody 6, Bratislava,
o zaplatenie 9.016,93 eura, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa v konani vedenom na tunaj$om sude pod spisovou znagkou 10C/28/2009 sa Zalobou zo diia
16.2.2009 dorucenou sudu diia 16.2.2009 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil pdvodnej
Zalovanej 1. Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, pdvodnej zalovanej 2. Slovenska republika, Ministerstvo, Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, pdvodnej zalovanej 3.
Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, povinnost zaplatit
mu sumu 27.053 eur s 16 % ro¢nym urokom z omeskania do zaplatenia, ¢o znamena, Ze zalobca
domahal zaplatenia jednoduchého, pri ktorom na kazdu z pévodnych zalovanych 1., 2., 3. pripada
rovnaky diel.

V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 10C/28/2009 sud uznesenim gislo konania
10C/28/2009-32 zo dfia 24.4.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave cislo konania
24C0/205/2009-72 zo dna 9.3.2010 zalobu v Casti o zaplatenie 16 % ro€ného Uroku z omeskania do
zaplatenia odmietol.

V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 10C/28/2009 podanim zo dna 30.10.2012
doru¢enym sudu diia 30.10.2012 vzal zalobca zalobu voc¢i pdvodnej Zalovanej 3. Slovenska republika,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava spat a sud uznesenim ¢islo konania
10C/28/2009-201 zo dnia 31.10.2012 konanie o zalobe zalobcu voci povodnej zalovanej 3. Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie sumy 9.017,67
eura, zastavil.

V konani vedenom na tunajSom side pod spisovou znackou 10C/28/2009 podanim zo dna 6.3.2014
dorucenym sudu dna 7.3.2014 Zalobca opravil oznaCenie pévodnej zalovanej 1. Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, na Slovenska republika



konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava a oznacenie pdvodnej Zalovanej 2. Slovenska republika, Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, na Slovenska republika
konajuca prostrednictvom Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, Bratislava.

V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 10C/28/2009 sud uznesenim Cislo konania
10C/28/2009-235 zo dna 12.3.2014 konanie vo veci zalobcu: L.. V. C., narodeny X.X.XXXX, G. nad W.
XXX, proti zalovanej: Slovenska republika konajica prostrednictvom Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, o zaplatenie 9.017,66 eura,
vylugil na samostatné konanie. Konaniu vo veci zalobcu proti povodnej zalovanej 2. Slovenska republika
konajuca prostrednictvom Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, Bratislava, o zaplatenie 9.017,66 eura, bola pridelena spisova znacka 10C/91/2014.

Podanim zo drfia 4.9.2014 doru€enym sudu dna 4.9.2014 vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
0,73 eura spat. Uznesenim €islo konania 10C/91/2014-69 zo dina 4.9.2014 sud konanie v uvedenej asti
zastavil.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podanim zo dria 8.7.2008 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 zb. a zakona &.
514/2003 Z. z., ktora mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim Okresného Uradu Trnava, Odboru
Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dila 17.3.2003,
ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského stavebného uradu Trnava, Odboru stavebného poriadku
gislo KSU-OSP-2005/0779/Du zo diia 8.8.2005. Dalej Zzalobcovi vznikla $kody spésobena nezakonnym
rozhodnutim Krajského uradu v Trnave, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku
&islo KU-OZP-2/2003/07651/Du zo diia 8.7.2003, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja, Odboru $tatnej stavebnej spravy &islo 3197/11596-2:920/Su zo dha 7.6.2014.
Medzi vzniknutou $kodou a porugenim povinnosti jestvuje z tychto dévodov priginna suvislost. Skoda
vznikla Zalobcovi pri obrane prava Skody, z titulu vynaloZenych nékladov na spracovanie podani,
na zastupovanie v odvolacom konani, v spravnom konani, v konani o preskiumanie rozhodnutia v
mimoodvolacom konani, z titulu plnenia jeho zmluvnych vztahov, poruSenia jeho vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, z uslého zisku zo zmllv, z ndkladov na pouZitie svojpomoci, z vynaloZenia nakladov
na cestovanie na zdklade predkladania podani alebo predvolani Statnych organov spolu vo vyske 7,136
eur, Skoda na zdravi - bolestné vo vyske 16.597 eur vzhfadom na poskodenie jeho zdravotného stavu v
suvislosti so zbyto€ne vyvolanou psychickou a fyzickou zatazou a starostami s vysvetlovanim situacie
Statnym organom a dotknutym osobam, ndklady na lieCenie, 8koda z titulu poSkodenia mena Zalobcu
- nemajetkovej ujmy vo vyske 3.320 eur.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Vo vyjadreniach k Zalobe Zalovana uviedla,
Ze zo zaloby nie je zrejmé, €oho sa zalobca domaha, v ¢om podfla zalobcu spoliva nezakonnost
rozhodnutia, Zalobca neSpecifikoval Skodu, ktor& mu mala vzniknuat, svoje tvrdenia nepodlozil
relevantnymi dékazmi o vzniku Skody, nekonkretizoval Skodu na zdravi, nepredlozil doklady o oSetreni,
liegbe, lekarske posudky s uvedenim bodového ohodnotenia. Dalej Zalovana uviedla, Ze vo vztahu
k nemajetkovej ujme nepredlozil zalobca Ziadne doklady, z ktorych by bolo mozné hodnoverne zistit
a kvalifikovane posudit’ relevantnost uplatneného naroku. Zalovana povazuje Zalobu za pred&asnd,
nakolko Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky nebol doru¢eny
navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalobcu. Zalovan4 tiez vzniesla
namietku premicania naroku na nahradu Skody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo diia 16.2.2009, s Opravou Zaloby
zo diia 6.3.2014, s Vyjadrenim Zalovanej zo dfia 17.8.2012, s Vlyjadrenim Zalovanej zo dfia 1.2.2013,
s Vyjadrenim Zalovanej zo dfia 2.6.2014, s Vyjadrenim Zalovanej zo diia 29.10.2014, vysluchom
zastupkyne Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 8.7.2008, s Listom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky zo diia 8.1.2009, s obsahom spisov Obvodného Uradu Trnava &islo KU/OZP-2/2003/07651/Du,



Krajského stavebného uradu v Trnave gislo KSU-OSP-2005/0779/Du, Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vo veci rozhodnutia MVRR SR 2005-8156/31397-1:1484/M
zo dna 28.6.2005, sa s obsahom celého spisu, ked pojednaval podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v nepritomnosti splnomocnenca Zalobcu, ktory sa na nariadené pojednavania nedostavil, svoju
neucast neospravedinil, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zastupkyna zalovanej v konani uviedla, zaloba je neur€ita a zmato€na. Zo zaloby nie je zrejmé, akym
nespravnym uradnym postupom bola Zalobcovi spésobena $koda. Zalobca vo svojom navrhu nevyéislil
vzniknutd Skodu v nadvaznosti na konkrétne rozhodnutie alebo postup, presne neuviedol jednotlivé
polozky, z ktorych Skoda pozostava, nepredlozil doklady o vzniku $kody, neSpecifikoval Skodu na zdravi
zalobcu v nadvaznosti na konkrétne rozhodnutie alebo konkrétny aradny postupom, kedy bola Skoda
zalobcovi spdsobena, ani nepredlozil doklady o posSkodeni zdravia a jeho lieCeni a oSetreni lekarom, o
bolestnom s uvedenim sadzieb bodového ohodnotenia za bolest tak, aby bol zrejmy vypocet bolestného,
nekonkretizoval zasahy do prava na ochranu mena, neuviedol kedy a kym boli spésobené zasahy do
prava na ochranu mena zalobcu, neozrejmil vy$ku svojho naroku. Dalej zastupkyria Zalovanej uviedla, ze
podavaju namietku premi¢ania, nakolko zaloba bola podana oneskorene. Rozhodnutie krajského tradu
zo dfia 8.7.2003 bolo zruSené rozhodnutim Ministerstva vystavby zo dna 6.7.2004 a toto rozhodnutie
bolo potvrdené odporcom dna 28.6.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2005, o znamena, ze
najneskér dna 15.7.2005 bolo rozhodnutie Zalobcovi doru¢ené a diia 16.7.2005 zacala plynut trojroCna
premliCacia lehota, ktora uplynula dna 16.7.2008. K rozhodnutiu okresného Uradu zo dnia 17.3.2003
uviedla, Ze i tu nebola zaloba podana v€as. V oboch pripadoch zrusenych rozhodnuti nebola naplnena
hmotnopravna podmienka na podanie zaloby, ktorou je obligatérne zmierovacie konanie podla § 9 ods. 1
zakona 58/1969 Zb.. Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky nebola
dorucena ziadna Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody suvisiaca s tymito dvoma
zru$enymi rozhodnutiami. Na Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo diia 8.8.2008 su uvedeni
ako adresati Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, avSak ziadost bola dorucena len
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Z obsahu spisov Obvodného Gradu Trnava &islo KU/OZP-2/2003/07651/Du, Krajského stavebného
dradu v Trnave &islo KSU-OSP-2005/0779/Du, Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky vo veci rozhodnutia MVRR SR 2005-8156/31397-1:1484/M zo dria 28.6.2005 sud
zistil, ze rozhodnutim Okresného Uradu Trnava, Odboru zivotného prostredia, Oddelenia stavebného
poriadku & G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo diia 17.3.2003 sa uklada podla § 135 ods. 1 Zakona &.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov vlastnikovi
nehnutelnosti parcela parc. €. XXXX/XX v k. U. G. L. C., aby strpel stavebné prace spoc€ivajuce v
dokonceni fasady rodinného domu v G. n/D €. XXX stavebnika O.. A. C. - zasekanie a prekladka privodu
zemného plynu, zhotovenie zateplenia omietok a finalnej Upravy fasady a udrziavacie prace a osadenie
riny na hospodarskom objekte a zabezpelenie odtoku dazdovej vody na vlastny pozemok, oprava
omietok a nater steny hospodarskeho objektu a natery obkladov a rin. Rozhodnutim Krajského uradu
v Trnave, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. KU-OZP-2/2003/07651/
Du zo diia 8.7.2003 bolo zamietnuté odvolanie Ing. V. C., bytom G. nad W. XXX v zastdpeni L..
H. C., bytom G. nad W. a rozhodnutie OU v Trnave - OZP & G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo diia
17.3.2003 bolo potvrdené. Rozhodnutim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Odboru $tatnej stavebnej spravy &. 3197/11596-2:920 Su zo diia 6.7.2004 bolo podla § 65
ods. 2 Spravneho poriadku z dévodu porusenia § 3, § 32, § 46 a § 59 Spravneho poriadku zrusené
rozhodnutie Krajského uradu v Trnave, odboru Zivotného prostredia &. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo
dfia 8.7.2003 s tym, Ze Krajsky urad je povinny znovu konat a rozhodnut o odvolani. Rozhodnutim
Ministra vystavby a regionalneho rozvoja ¢. MVRR SR 2005-8156/31397-1:1484/M zo dna 28.6.2005
bol rozklad O.. A. C., bytom G. nad W. €. d. XXX zo dfia 23.7.2004 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zamietnuty a rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja, Odboru Statnej stavebnej spravy
&. 3197/11596-2:920/S0 zo diia 7.6.2004 bolo potvrdené. Rozhodnutim Krajského stavebného dradu
Trnava, Odboru stavebného poriadku &. KSU-OSP-2005/0779/Du zo dia 8.8.2005 bolo podra § 59 ods.
3 spravneho zakona rozhodnutie OU v Trnave - OZP, & G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dia 17.3.2003
zru8ené a vec bola vratena spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu $kody v sume 9.016,93 eura spésobenej nezakonnym
rozhodnutim Okresného uUradu Trnava, Odboru zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku
&. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dia 17.3.2003, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského stavebného
dradu Trnava, Odboru stavebného poriadku &. KSU-OSP-2005/0779/Du zo dia 8.8.2005 a nezakonnym
rozhodnutim Krajského uradu v Trnave, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku
&. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo diia 8.7.2003, ktoré bolo zrusené Rozhodnutim Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky &. 3197/11596-2:920 Su zo dfia 6.7.2004.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim organu

spolocenskej organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenut rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

Podla ustanovenia § 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenut rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak uCastnik vyuzil
moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu $kody nemozZno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 8koda spbésobena, pre nezakonnost nezrusil prisludny
organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno
uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na
jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo
zmenene.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na tzemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v tresthom konani proti osobam
podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu
vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,



b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom, ak bola Ziadost o predbezné prerokovanie
podana na Ustrednom organe, ktory nie je prislugny, postupi ju organu prislusnému. Uginky podania
ziadosti sa v tomto pripade zachovavaju.

Podla ustanovenia § 10 zakona &€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S&tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ak uUstredny organ neuspokoji narok
poskodeného do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat priznania
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody podla tohto zakona
sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu 8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v pravnych vztahoch upravenych v tomto
zakone vystupuje v mene $tatu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim, ktoré ma za nasledok Skodu, je
obcianskopravny vztah a zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobend rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
zakonom Specialnym. Prvotnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu podla § 3, resp. § 4 zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je okolnost, Ze pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bola spésobena 8koda, bolo pre nezédkonnost prislusnym organom zruSené alebo
zmeneneé. Tento zaver je v sulade s hmotnym pravom i ustalenou judikaturou vysSich sudov a zodpoveda
principu prezumpcie spravnosti rozhodnuti, podla ktorého sud v konani o zodpovednost Statu za Skodu
nie je opravneny posudzovat zdkonnost rozhodnutia vydaného v inom konani. Podmienka nezakonnosti
rozhodnutia, od ktorého je odvodzovany vznik Skody, je splnend len vtedy, ako bolo rozhodnutie ako
nezakonné zruSené alebo zmenené. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
podla § 1 az § 17 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom je objektivhou zodpovednostou Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nie je mozné zbavit a ktora je zalozena na si€asnom splneni troch podmienok
a to: a) nezakonné rozhodnutie, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom $kody. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia, t. j. vtedy, ak nezdkonné rozhodnutie a Skoda boli vo vzagjomnom pomere
priciny a nasledku a ak bolo preukdzané, Ze ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku Skode
by nebolo byvalo do8lo. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo
nezakonné rozhodnutie zruSené alebo zmenené, vzniklo podkodenému pravo na ndhradu Skody, ktora
mu bola tymto rozhodnutim spdsobena, t. j. vzniklo mu pravo na plnenie. Ak ma byt 5tat skutoCne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukadze ako myliny, zasahujuci do zékladnych prav. Dal$ou
obligatérnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim podfa §
9 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je predbeZné prerokovanie naroku u prislusného ustredného orgénu,
t. j. v prejednavanej veci u Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,



kedZe bez tohto predbezného prerokovania naroku sa zalobca nemdze uspedne domahat’ uplatneného
naroku v ob¢ianskom sudnom konani.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody v sume 9.016,93 eura, ktora $koda mu
mala byt spdsobena v stavebnom konani rozhodnutim Okresného uUradu Trnava, Odboru zivotného
prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo diia 17.3.2003 a rozhodnutim
Krajského Gradu v Trnave, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. KU-
0ZP-2/2003/07651/Du zo dha 8.7.2003. Rozhodnutie Okresného dradu Trnava, Odboru Zivotného
prostredia, Oddelenia stavebného poriadku & G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dfia 17.3.2003 bolo
zrusené rozhodnutim Krajského stavebného dradu Trnava, Odboru stavebného poriadku &. KSU-
OSP-2005/0779/Du zo diia 8.8.2005 a toto zrusujuce rozhodnutie bolo doruéené Zalobcovi dia
16.8.2005. Rozhodnutie Krajského uradu v Trnave, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného
poriadku &. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo dria 8.7.2003 bolo zrusené rozhodnutim Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Odboru Statnej stavebnej spravy €. 3197/11596-2:920
Su zo dhia 6.7.2004 a toto zrusujuce rozhodnutie bolo dorugené Zalobcovi diia 12.7.2004 a
splnomocnencovi zalobcu pre stavebné konanie diia 22.7.2004. Skoda, ktora mala vzniknut Zalobcovi,
spocivala v nakladoch na spracovanie podani, pri zastupovani, z titulu porusenia zmluvnych vztahov,
z poruSenia vlastnickych prac k nehnutelnosti, z uslého zisku zo zmliv, z pouzitia svojpomoci, na
cestovanie, na predkladanie podani alebo predvolani Statnych organov, dalej v Skode na zdravi a v
nemaijetkovej ujmy z titulu poskodenia mena Zalobcu. Zalovana sa v konani branila tvrdenim, Ze Zalobca
nepoziadal Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ze Zalobca nevycislil a nepreukazal jej vznik v nadvaznosti
na konkrétne rozhodnutie, neozrejmil vySku svojho naroku a v neposlednom rade vzniesla namietku
premliCania uplatneného naroku na nahradu skody.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze poziadavka Zalobcu podla zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nie je opodstatnena, nakolko uplatneny narok na nahradu Skody nebol predbezne
prerokovany s Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ¢o je
hmotnopravny predpoklad pre vznik zodpovednosti §tatu. Zalobca poukazoval na jeho Ziadost zo dia
8.7.2008 o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami,
ktora Ziadost bola adresovana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvu vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a bola doru¢ena
dna 8.7.2008 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, ze
Zalobca sa domahal mimo iného (narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
v priestupkovom konani, nezakonnym rozhodnutim v exekuénom konani, nezakonnym rozhodnutim
v konani o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu) i naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami Okresného uUradu Trnava, Odboru zivotného prostredia, Oddelenia
stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo diia 17.3.2003 a Krajského uradu v Trnave, Odboru
Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku ¢. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo diia 8.7.2003
celkom vo vysSke 815.000,-Sk, z toho skuto¢na Skoda vo vyske 215.000,-Sk, nemajetkova ujma vo
vyske 100.000,-Sk a Skoda na zdravi vo vySke 500.000,-Sk. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky odpovedalo Zalobcovi na uvedenu Ziadost Listom zo dha 8.1.2006 s konStatovanim, Ze
jeho Ziadosti o nahradu zo diia 8.7.2008 nevyhovuje a tymto ju povaZuju za vybavenu. Zalovana
poukazovala na to, Ze uvedena Ziadost' jej nebola nikdy doru€ena, Zalobca tvrdil, Ze bolo povinnostou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky postupit’ ju prisluSnému Ustrednému organu Statnej
spravy, teda Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. S tymto
tvrdenim Zalobcu nebolo mozZné stotoznit' sa, naopak bolo potrebné prisvedCit obrane Zalovanej.
Z uvedenej Ziadosti totiz jednoznaCne vyplyva, Z2e ako adresati su v nej oznacené tri ustredné
organy Statnej spravy a vo vztahu k 8kode spbdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami v stavebnom
konani je spravne oznacené aj Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tak nemalo povinnost' postupit tuto ziadost
ostatnym adresatom, ktori v nej boli presne, ur€ite a zrozumitelne oznaceni, nemalo ani dévod
predpokladat, Ze Zalobca uvedenu Ziadost nedoru€i v nej oznacenym vSetkym trom adresatom.
Uvedena Ziadost sa tykala i ndhrady Skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami v exeku€énom
konani a v konani o Zalobe proti rozhodnutiu spradvneho organu, preto bolo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky opravnené, t.j. prislusné, prerokovat uplatnené naroky. Ministerstvo spravodlivosti



Slovenskej republiky by bolo povinné postupit uvedenu Ziadost inym ustrednym organom Statnej spravy
v pripade, ak by nebolo ono samé prisludné uplatnené naroky na nahradu skody predbezne prerokovat
s poskodenym, &o nie je prejednavany pripad. Ulohou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
nie je preverovat, &i si poSkodeny, teda Zalobca, splnil svoju povinnost’ a dorucil predmetnu Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody aj ostatnym v nej oznacenym adresatom a nasledne
vykonavat jej dalSie doru€ovanie. V prejednavanej veci je len na tarchu Zalobcu, Ze si nesplinil
svoju zakonnu povinnost' poZiadat prislusny Ustredny organ Statnej spravy o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami Okresného uradu Trnava, Odboru
Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku & G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dha 17.3.2003
a Krajského dradu v Trnave, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. KU-
0ZP-2/2003/07651/Du zo dfia 8.7.2003, resp. e predmetnl Ziadost nedoruéil Ministerstvu dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Podmienka predbezného prerokovania musi byt
splnena v &ase rozhodovania sudu, ¢o sa v sudenom spore nestalo. V pripade podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma prislusny organ zakonnu lehotu 6 mesiacov od
prijatia Ziadosti, aby uplatneny narok uspokojil alebo pisomne oznamil poSkodenému, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody. Obligatérnou podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom na sude je predbezné prerokovanie naroku a poskodeny, t. j. Zalobca,
sa mbze naroku domahat na sude az ked prisluSny organ jeho narok neuspokoji do Siestich mesiacov od
prijatia Ziadosti. KedZe tato podmienka nebola zo strany Zalobcu spinena, je Zaloba podana pred¢asne
a teda neopodstatnene.

V konani zalovana vzniesla namietku premi¢ania vo vztahu k celému uplatnenému naroku vychadzajuc
z trojroCnej premliCacej doby, ktorou vznesenou namietkou premi€ania sa sud tiez zaoberal bez toho,
aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava zalobcua.

Premicanie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku &oho povinny subjekt m6zZe Celit sudnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. Pouzitie ndmietky preml€¢ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti
prava, v dosledku ¢oho nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat. Premi¢anim teda pravo
samo osebe nezanikd, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze povinny subjekt sa po uplynuti premi¢acej
doby s uspechom dovola preml€ania pred prisluShym organom, ¢im privodi zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava. Vznesenim namietky preml€ania zanika narok, t. j. vynutitefnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi¢any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdbvodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit' v ktoromkolvek Stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia veci. Sud vSak nie je opravneny z Uradnej povinnosti skimat,
¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su preml¢ané, ak tuto namietku diznik nevzniesol, s
vynimkou pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Uelom premi&ania je tak jednak stimulovat subjekty k
v€asnému vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby diZnici neboli ohladne
svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

V prejednavanej veci ide o preml€anie prava na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutiami
vydanymi v stavebnom konani. V zmysle § 22 ods. 1 zédkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa pravo na nahradu
Skody podfa tohto zakona preml€i za tri roky odo dfia, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a ak
je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi€acia doba
odo dha doru€enia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia. V pripade rozhodnutia Okresného uradu
Trnava, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo
dna 17.3.2003 bolo zru8ujuce rozhodnutie Krajského stavebného uradu Trnava, Odboru stavebného
poriadku &. KSU-OSP-2005/0779/Du zo dia 8.8.2005 doruéené Zalobcovi diia 16.8.2005 a premléacia
doba tak zacala plynut diia 16.8.2005 a uplynula dria 16.8.2008. V pripade rozhodnutia Krajského uradu
v Trnave, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. KU-OZP-2/2003/07651/Du
zo diia 8.7.2003 bolo zruSujuce rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Odboru $tatnej stavebnej spravy &. 3197/11596-2:920 Su zo diia 6.7.2004 dorugené Zalobcovi
dfia 12.7.2004 a splnomocnencovi Zalobcu pre stavebné konanie dha 22.7.2004 a premi¢acia doba
tak zagala plynut dfia 22.7.2004 a uplynula dfia 22.7.2007. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie sumy



9.016,93 eura voci zalovanej uplatnil na sude dia 16.2.2009, teda zjavne po uplynuti premli€acej doby. Vo
vztahu k uplatnenej namietke preml¢ania je tak potrebné konstatovat, Ze bola podana dévodne, a preto
uprednostfiujuc hladisko procesnej ekondémie blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava
Zalobcu, kedZe preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat' v désledku zaniku vynutitelnosti
subjektivneho prava.

Aj pre pripad, Zze by sud prisvedg€il tvrdeniu zalobcu, Zze doruCenim Zziadosti zo dfia 8.7.2008 o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky bola
splnena podmienka predbezného prerokovania naroku na nahradu skody s prislusnym organom, bol
by uplatneny narok neopodstatneny. V takomto pripade premi¢acia doba odo dfia podania ziadosti do
skonCenia prerokovania neplynie, t. j. v prejednavanej veci by neplynula od 8.7.2008 (od podania Ziadosti
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky) do 8.1.2009 (do skon&enia prerokovania ziadosti listom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 8.1.2009). V pripade rozhodnutia Okresného
aradu Trnava, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/
Kv zo dna 17.3.2003 by tak premi€acia doba uplynula dfia 16.2.2009 (tri roky od 16.8.2005 + Sest
mesiacov), teda narok by bol uplatneny v&as, a v pripade rozhodnutia Krajského uradu v Trnave, Odboru
Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo dfia 8.7.2003 by
tak premi¢acia doba uplynula dna 22.1.2008 (tri roky od 22.7.2004 + Sest mesiacov), teda narok by bol
premliCany. Vo vztahu k Skode, ktora by mala vzniknut zZalobcovi v suvislosti s rozhodnutim Okresného
aradu Trnava, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/
Kv zo dna 17.3.2003, vS8ak mozno konstatovat, ze zalobca napriek marnemu pouceniu podla § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku nepreukazal jej vznik. Samotné ni¢im nepodlozené tvrdenie
Zalobcu o vzniku $kody nie je dostatodne objektivny dokaz sposobily preukazat jej vznik. Ugastnici
konania maju procesnu dbékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Procesny ddsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
doékazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, ze nim tvrdena skutonost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa zalobcovi nepodarilo vobec preukazat, Zze by mu v suvislosti
s rozhodnutim Okresného uradu Trnava, Odboru zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku
&. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dia 17.3.2003 vznikla akakolvek $koda, & ujma, a neuviedol Ziadne
konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik
a rozsah Skody, &i ujmy. Tiez zalobca svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
v zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a uréenie vySky majetkovej Skody a nemajetkovej
Skody v Zalobe nie je dékazom o jej vzniku. Vztah priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou, ¢i ujmou, musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako
priama pric¢ina Skody, €i ujmy, existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za vznik Skody,
¢i ujmy. Teda nezakonné modze mat za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k Skode, €i ujme,
ktoré boli priamo sp&sobené prave (iba) tymto rozhodnutim, €o v prejednavanej veci preukazané nebolo.
Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam dospel sud k zaveru, zZe zalobca nepreukazal vznik Skody, €i ujmy.
Na druhej strane, ak by aj zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana
suvislost ich vzniku s nezakonnym rozhodnutim Okresného Uradu Trnava, Odboru zivotného prostredia,
Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dfia 17.3.2003.

Vzhladom na vysledky dokazovania dospel sud k zaveru, Z2e narok Zalobcu na nahradu 3Skody
spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami v stavebnom konani nie je dévodny, nakolko nedoslo k
naplneniu hmotnopravneho predpokladu zodpovednosti $tatu, kedZe uplatneny narok na nahradu Skody
nebol predbeZne prejednany s prisluSnym organom. NavysSe uplatneny narok je i preml€¢any, nakolko
Zalobca podal Zalobu na sud zjavne po uplynuti trojroénej premiacej doby az dra 16.2.2009. Zo
vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov tak sud povaZoval narok Zalobcu za neopodstatneny, a preto ho
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si narok na ich nahradu vyslovne
neuplatnila, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



