Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 14C/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201336

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martin Jazembovsky

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822201336.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcu: Q. K., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXXX/XX, V., proti zalovanym: 1/ K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, 2/ Q. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom Y. Q. XXX, 3/ J.. Q. A., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXX, 4/ P. C., nar, XX.XX.XXXX,
bytom A.P. XX, 5/ P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, zastdpena P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XX, 6/ M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, 7/ S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, Zalovani 6/, 7/
pravne zastupeni JUDr. Sarkou Sameliakovou, advokatkou so sidlom Namestovo, Hviezdoslavova 45,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.
Il. Zalovani 1/,2/,6/,7/ maju vocizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. V pomere medzi zalobcom a zalovanymi 3/- 5/ ziadna zo strdan nema narok na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou do$lou stidu dfia 29.6.2022 v spojeni s dal$imi jeho podaniami domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom zapisanym na LV
&. XXXX vedenom pre obec a kat. Gzemie V.. Ziadal pévodne, aby sud vydal nasledovny rozsudok cit:
»oud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu - Q. K., rod. K., Trvaly pobyt: N. XXXX/XX, XXX XX V.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, 8tatny ob&an SR a Zalovanych:

1) K. F, rod. C., C. pobyt: &. XXX. XXX XX V. datum narodenia: XX. XX.XXXX, Statny obéan SR

2) Q. C., rod. C., C. pobyt: €. XXX, XXX XXY. Q., datum narodenia: XX.XX.XXXX, Statny obéan SR

3 ) pravny nastupca po V. W. rod. C.- zatial' nezisteny/i

Plomba vyznagena na zaklade V-XXXX/XXXX (Kupna zmluva)

4) P. C., rod. C., C. pobyt: &. XX, XXX XX A., datum narodenia:

XX XX XXXX, statny obéan SR

5) P. C., rod. C., C. pobyt:€. XX, XXX XX V., datum narodenia:

XX XX XXXX,Statny ob&an SR

6) M. B., rod. B., Trvaly pobyt:&. XXX, XXX XX V., ddtum narodenia:

XX XX XXXX, statny obéan SR

7) M. C,, rod. C., Trvaly pobyt:€. XXX, XXX XX V., datum narodenia:

XX XX XXXX, statny obéan SR

a rozdeluje predmet sporu bez nahrady takto:

- nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, pre katastradlne Uzemie V., obec V., okres N. a vzajomné
vyporiadanie, takto:

A) Zalobca - Ugastnik Dohody A: Q. K. , rod. K. , nar.XX.XX.XXXX nadobtda do vyluéného



vlastnictva 1/1 k celku niZSie uvedené nehnutefnosti:

- parcela registra,E", parc. €. XXXX/X- orna péda, o vymere XXXX m2, poznamka-(diel &islo I)

- parcela registra ,E", parc. €. XXXX/ X- orna pbda, o vymere XXXX m2, poznamka - (diel Cislo 2)

( poznamka : vytvorené z parcely &. XXXX/X')

- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast, o vymere XXXX m2 ,poznamka - ( diel
Cislo 18)

- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast, o vymere XXXX m2 ,poznamka - ( diel
Cislo 20)

( poznamka : vytvorené z parcely &. XXXX/X')

- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast, o vymere XXXX m2 ,poznamka - (diel &islo
16)

( poznamka : vytvorené z parcely €. XXXX))

- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast, o vymere XXXX m2,poznamka - ( diel &islo
17)

(poznamka : vytvoreneé z parcely €. XXXX))

- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/X - lesny pozemok, o vymere XXXX m2 ,poznamka - ( diel Cislo 3)
- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/X - lesny pozemok, o vymere XXXX m2 ,poznamka - ( diel Cislo 4)
- parcela registra,E", pare. &. XXXX/X - lesny pozemok, o vymere XXX m2 ,poznamka- ( diel islo 5)

( poznamka : vytvorené z parcely €. XXXX))

- parcela registra ,E", pare. €. XXXX/X - trvaly travny porast, o vymere XXXX m2 ,poznédmka - ( diel
Cislo 6)

- parcela registra ,E", pare. €. XXXX/XX- trvaly travny porast, o vymere XXXX m2 ,poznamka - ( diel
Cislo 7)

(poznamka : vytvorené z parcely ¢. XXXX/X')

B) Zalovani - U&astnici Dohody B: nadobudaju ostatné nehnutelnosti:

- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/ X- orna pdda, o vymere XXXX m2,

( zostatok po rozdeleni )

- parcela registra ,E", parc. €. XXXX/ 1- lesny pozemok, o vymere XXXX m2,

- parcela registra ,E", parc. €. XXXX- trvaly travny porast, o vymere XXXX m2,

( zostatok po rozdeleni )

- parcela registra ,E", parc. €. XXXX/X- trvaly trdvny porast, o vymere XXXX m2,

( zostatok po rozdeleni )

- parcela registra ,E", parc. €. XXXX- lesny pozemok, o vymere XXXX m2,

( zostatok po rozdeleni )

- parcela registra ,E", parc. &. XXXX/X- trvaly travny porast, o vymere XXXX m2,

( zostatok po rozdeleni )

vedené na predmetnom liste vlastnictva a rozdelené na predmetnom GP takto:

1) K. F., rod. C. - X/IXX k celku

2) Q. C., rod. C.- X/IXX k celku

X') pravny nastupca /nastupcovia po V. W. ( vid' mena vyssie ) - X/XX k celku

4)P. C., rod. C.- X/IXX k celku

5) P. C., rod. C.- X/XX k celku

6) M. B., rod. B.- X/XX k celku

7)B. C., rod. C.- X/IXX k celku

8) Slovenska republika zastipena spravcami X/XX k celku.

Zalovani su povinni taktiez zaplatit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2. V zalobe poukéazal na podielové spoluvlastnictvo subjektov zapisanych na LV & XXXX vedenom
pre obec a kat. uzemie V., priCom oznacil za spoluvlastnika aj V. W., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX, ako aj B. T., a tiez oznadil spravcov k vlastnikovi - Slovenskej republike (Zalobca prevzal,
resp. skopiroval ¢ast B prisluSného listu vlastnictva). Uviedol, uviedol, Ze nie je vhodné zotrvavat v
danom podielovom spoluvlastnictve. V obci V. ,vladne nezavideniahodna situacia“, ktora spbsobuje,
Ze vlastnictvo nehnutelnosti jednej osoby sa mdze dostat do sféry vlastnictva inej bez toho, aby boli
dodrzané podmienky pre vklad do katastra nehnutefnosti. Jediné, o pre svoje deti mézZe urobit (ohfadom
ich buduceho dedi¢stva), je zapisat nehnutelnosti v jeho podiele na samostatny list vlastnictva v podiele
1/1. O uvedenom zamere sa niekolkokrat rozpraval so Zalovanymi, ktori k tomu nemali Ziadne namietky
a boli ochotni podpisat’ vypracovanu Dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva (zalovani su bud



jeho pribuzni alebo znami z obce V.). Na zaklade prisfubu podpisu zo strany Zalovanych si dal na vlastné
naklady vypracovat geometricky plan &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dha 13.4.2021. Neskér uz zalovani
nemali zaujem predmetnl dohodu podpisat, preto sa musel obratit na sud. Zalobca konstatoval, Ze
nebude porusené ust. § 23 zakona €. 180/1995 Z. z. Z dbvodu, Ze podava v ten isty defl aj druhu
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorej vystupuje ako Zalobca, pri¢om
Zalovanymi su iné osoby, Ziada o spojenie veci.

3. Vzhladom na neurcité oznacenie Zalovaného subjektu 3/ - ,pravny nastupca po V. W. rod. C. - zatial
nezisteny/i, Plomba vyznagena na zaklade V-XXXX/XXXX (Kupna zmluva)“ - bol Zalobca uznesenim €.
k. 14C/1/2022-29 zo dia 26.7.2022 s nalezitym poucenim vyzvany na riadne oznacenie Zalovanej 3/.
4. Na tuto vyzvu sudu Zalovany reagoval podanim dat. 5.8.2022, v ktorom uviedol: ,pravny nastupca po
V. W.rod. C. je: J.. Q. A, rod. A, trvaly pobyt: €. XXX, XXXXX Mutne, nar. 24.1.1984, Statny obCas SR*.

5. Nasledne sud vyzval Zalobcu postupom podla § 138 CSP na spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Sud vo vyzve konstatoval, Ze na zaklade predbezného pravneho
posudenia je namieste zaver, Ze Zaloba je zjavne neddvodna, nakolko aktualne nie su splnené
podmienky, ktoré vychadzaju z hmotného prava, pre konanie a predovSetkym rozhodnutie sudu v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

6. Tuto vyzvu Zalobca prevzal 13.9.2022, nijako vSak na riu nereagoval.

7. Sud z hfadiska hospodarnosti konania postupoval tak, Ze Zalobu Zalobcu zaslal Zalovanym na vedomie
a zaroven nariadil termin pojednavania, o ktorom upovedomil/na ktoré predvolal strany.

8. ESte pred pojednavanim sa k Zalobe vyjadrili diia 14.12.2022 Zalovani 6/, 7/, ktori Zzalobu Ziadali
zamietnut. Zalobny navrh oznadili za nesuladny s pravnymi predpismi a tiez za U&elovy, zavadzajuci,
nezrozumitelny, matuci a neakceptovatelny. Novovytvorené pozemky Zalobca oznadil ako parcely E-
KN, spravne mali byt oznagené ako C-KN. Zalobca tiez nevychadzal zo skuto&ného stavu nehnutelnosti,
najma ich uzivania ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktoré uZivanie tito medzi sebou navzgjom
reSpektuju. KedZze predmetom konania je zruSenie podielového spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré
sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce a su pofnohospodarskymi a lesnymi pozemkami, sud
bude aplikovat aj ust. zakona &. 180/1995 Z. z., s ktorym je Zalobny navrh v rozpore. Zalovani 6/, 7/
dodali, Ze su pristupni aj uzatvoreniu mimosudnej dohody so Zalobcom, av3ak za reSpektovania platného
pravneho stavu, ,uzivacich hranic“ a miery pri€inenia sa o zveladenie a obhospodarovanie spornych
nehnutelnosti.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie (dha 21.12.2022). Na pojednavani (ktoré sa uskutoc€nilo v
nepritomnosti Zalobcu), sud prioritne prezentoval predbezné pravne posudenie veci. Konstatoval,
Ze Zalobca v Zalobe, ktorou sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX vedenom pre obec a kat. izemie V., oznacil ako Zalovanych
1/ az 7/ prislusné fyzické osoby, avSak okrem tychto je podielovym spoluvlastnikom zapisanym na
oznaCenom liste vlastnictva aj $tat, resp. Slovenska republika. Ten v8ak nebol Zalobcom oznageny za
Zalovany subjekt. Dalej Zalobca za Zalovaného 3/ oznadil J.. Q. A., avéak podfa aktualneho (ku dfiu
konania pojednavania, resp. k predchadzajucemu dfiu) menovany nie je zapisany na prislusnom liste
vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik. Z uvedenych dévodov sa Zaloba javi ako nedévodna, resp. sa
javi, Ze nie su splnené podmienky, aby sid mohol Zalobe vyhoviet. Pritomni Zalovani nemali pripomienky
k sidom prednesenému predbeznému pravnemu posudeniu veci.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazy: postupom podla § 204 CSP oboznamil so Zalobou &. I. 1,
geometrickym planom €. I. 11, dohodou/navrhom dohody spoluvlastnikov o zruSeni spoluvlastnictva €. I.
12, s LV & XXXX vedenym pre obec a kat. Uzemie V. aktualnym ku dfiu 20.12.2022. Sud tieZz oboznamil
s obsahom podania Zalobcu - odpovedou na vyzvu sidu na riadne oznacenie Zalovanej 3/ s prilohou €.
I. 31, ako aj s obsahom vyjadreniu Zalovanych 6/, 7/ k Zalobe &. |. 43.

11. Na pojednavani Zalovani 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ navrhli Zalobu kvéli jej nedostatkom a nezrozumitelnosti
zamietnut.



12. Podla § 77 ods. 1 CSP, Nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

13. Podrla rozsudku Najvy3$ieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 183/2011, U&astnikmi
konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo
pravoplatny vyrok sudu zavazuje len uc€astnikov konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nutené
nerozluéné procesné spologenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani
nezuc€astnia vSetci nerozlu€ni spolocnici, sud nemébze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajucej z hmotného prava.

14. Na strane zalovanej, resp. v konani nevystupovali vSetci nerozluéni spolo¢nici (§ 77 CSP) -
spoluvlastnici spornej nehnutelnosti. Ako Zalovany subjekt nevystupovala/nebola Zalobcom oznagena
Slovenska republika, ktora je v zmysle udajov na LV &. XXXX vedenom pre obec a kat. uzemie V. pod B
16 zapisana ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ku ktorym zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa zalobca domaha, v podiele 2/20.

15. Tiez nebola ako Zalovany subjekt oznacend V. W., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, hoci v
zmysle vysSie oznaceného listu vlastnictva je pod B 6 vedena ako podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/20. Skuto&nost, Ze Zalobca oznacil namiesto nej ako Zalovaného J.. Q. A,,
ktory (pravdepodobne uzavrel s V. W, rod. C., kipnu zmluvu), je v tomto pripade pravne irelevantné.
Aktualne je totiz podielovou spoluvlastni¢kou V. W., rod. C. (bola fiou aj v ase podania Zaloby a tiez
v €ase vyzvy sudu na doplnenie/opravu Zaloby a odpovede Zalobcu na tuto vyzvu) a bude fiou, kym
prisludny spravny organ (Okresny Urad, katastralny odbor) nerozhodne o vklade vlastnickeho prava v
prospech kupujuceho. V €ase rozhodovania sudu nebol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
J..Q AL

16. Sud len pre zrozumitelnost a jednoznaénost oddévodnenia tohto rozhodnutia konstatuje, Ze pokial
Najvyssi sud SR vo vy$Sie citovanej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia odkazuje na ust. § 91 ods.
2 O.s.p. (Obciansky sudny poriadok), pravnej uprave v oznaenom ustanoveni aktualne zodpoveda
pravna uprava v ust. § 77 CSP (Civilny sporovy poriadok - procesny pravny predpis, ktory nahradil
Obgiansky sudny poriadok s u¢innostou od 1.7.2016).

17. Riadne, resp. uplné oznacenie podielovych spoluvlastnikov ako subjektov sporového konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vychodiskovou podmienkou pre potencialnu
uspednost Zaloby. KedZe v prejednavanej veci tato zakladna podmienka v zmysle vys$Sie uvedeného
splnena nebola, nebolo (by) mozné Zalobe vyhoviet a sud ju musel bez dalSieho zamietnut.

18. Len pre Uplnost’ sud uvadza, Ze toto jeho rozhodnutie (zaloZené na procesnych dévodoch, resp.
bez vykonania dokazovania a posudenia merita veci) nepredstavuje prekazku pre to, aby sa Zalobca s
uspechom mohol v buducnosti opatovne domahat zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k spornym nehnutelnostiam.

19. Sud nad bezprostredne nevyhnutny rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia povazuje za vhodné
uviest:

20. Aj ked je zrejma podstata predmetu konania (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k spornym pozemkom), petit Zaloby je s€asti nezrozumitelny a nevykonatelny. V tej suvislosti sud
poukazuje napriklad na oznalenie nehnutelnosti, ktoré by mal v ramci vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva nadobudnut Zalobca - ich oznacenie ako pozemky - parcely registra E.
NemozZno na zdklade geometrického planu, na ktory Zalobca poukazoval, vytvorit nové pozemky -
parcely registra E. TieZ sa javi, Ze Zalobny navrh nere$pektuje ustanovenia zakona ¢&. 180/1995 Z.
z. - opatrenia proti drobeniu pozemkov (vzhladom na druh spornych pozemkov a ich umiestnenie
mimo zastavaného Uzemia obce) - pozemky (nespravne oznalené ako parcely registra E), ktoré
by mal v zmysle Zalobného ndvrhu v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobca
nadobudnut, vytvorené z pévodnych, vymerou vacsich pozemkov, nedosahuju vymeru 3.000 m2 v
pripade polnohospodarskych pozemkoyv, resp. 5.000 m2 v pripade lesnych pozemkov. V neposlednom
rade, Zalobca len v odévodneni Zaloby poukazuje na geometricky plan na rozdelenie pozemkov, v petite
(Zalobny navrh) vS8ak naf vdobec nepoukazuje, neodkazuje, resp. nie je v petite zahrnuty, v doésledku



¢oho, pokial by sud prevzal takyto nedostatocny petit do vyroku svojho rozhodnutia, toto rozhodnutie by
nebolo vykonatelné (sud by ho teda nemohol do vyroku svojho rozhodnutia prevziat).

21.Z podania zalovanych 6/, 7/ - ich vyjadrenia k Zalobe - je okrem iného zrejmy nesuhlas s navrhovanym
spbsobom vyporiadania (potencialne) zruSeného podielového spoluvlastnictva k spornym pozemkom.
Uvedené je v rozpore so Zalobnym tvrdenim, Zze (vSetci) Zalovani nemali namietky voci zameru Zalobcu
zru8it' a vyporiadat’ predmetné podielové spoluvlastnictvo v zmysle Zzalobcom predloZenej Dohody o
zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva. Okrem toho, odhliadnuc od skutoCnosti, ze Stat - Slovensku
republiku Zalobca nezahrnul do udajnych predsudnych jednani, kedZe ju ani neoznacil za zalovaného,
Zalobca okrem navrhu predmetnej dohody (ktory vSak nijako nepreukazuje snahu Zalobcu o mimosudne
rieSenie veci) nepredlozil nijaké podklady, dékazy, Ze pred podanim Zaloby vyvijal snahu o uzatvorenie
dohody so spoluvlastnikmi (§ 142 ods. 1 veta prva Ob&. zak. ,Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud®).

22. Zaverom sud poukazuje na skutocnost, Zze zalobca bol (v rdmci uznesenia - vyzvy na doplnenie/
opravu zaloby) pou€eny o moznosti obratit sa na advokata alebo na Centrum pravnej pomoci. Vzhladom
na sudom vytykané nedostatky Zaloby by mal v pripade opatovného podania Zaloby zvazit vyuzitie tohto
prava, resp. moznosti.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v spore Uspe$ny ani séasti
(2aloba bola zamietnuté - v celom rozsahu), o predstavuje piny Uspech Zalovanych. Zalovanym 1/, 2/,
6/ a 7/ vznikli trovy konania, preto im sud voc€i Zalobcovi priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.
Hoci by (aj) zalovanym 3/ az 5/ inak patril vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, Zalovana
5/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani vyslovne uviedla, Ze si tento procesny
narok neuplatriuje, Zalovanym 3/, 4/ Ziadne trovy v konani nevznikli. O vyske nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



