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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D.
XX, zast. JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti Zalovanému:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Bratislava, Martinska 49, 1CO:
36 022 047, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, o zaplatenie 6.929,28 € s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku 38C/30/2019-264 zo dna 25.6.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.929,28 € spolu s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od
17.9.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati na uéet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tejto nahrady (l1.).

V celom rozsahu tymto rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 6.929,28 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: parcely reg. C — KN &. 3302/75 - vodné plocha o vymere 203 m2
evidovanej na LV €. XXX pre kat. uzemie E. a parcely reg. C — KN €. 3302/76 - vodna plocha o vymere 198
m2 evidovanej na LV & XXXX pre kat. izemie E., ktoré v zmysle rozhodnutia Okresného uradu PreSov,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢€.j. OU-PO-OSZP3-2019/003731-04PG zo dna 16.1.2019 su
pozemkami, po ktorych preteka vodny tok Delfia, v preloZzenom koryte ako umely vodny tok na zaklade
rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Predove &.j. 1/2011/01250-007/VK z 19.10.2011,
spravcom ktorého (vodného toku Delfia) je Zalovany, ktory uziva predmetné pozemky vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, spolu vo vymere 401 m2, bez pravneho dévodu a uzavretej najomnej zmluvy, ¢im
sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia
nahrady za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve za obdobie od 9.10.2017 (vratane) do 8.10.2019, t.].
za 2 roky spatne od podania Zaloby a Ziadal priznat celkom sumu 6.929,28 €, z toho za rok 2017 (84
dni) - 797,34 €, za rok 2018 (365 dni) - 3.464,64 € a za rok 2019 (281 dni) sumu 2.667,30 €, vo vySke
vS8eobecnej hodnoty najmu pre parcely reg. E - KN &. XXX/X o vymere 203 m2 a &. XXX/X o vymere 198
m2 v k.u. E. (z ktorych boli vytvorené predmetné pozemky na zaklade geometrického planu &. 33-3/2018
zo dia 22.10.2018 vyhotoveného Ing. Antonom Fabianom €. G1-2142/18 zo diia 5.11.2018), stanovenej
sukromnym znaleckym posudkom ¢&. 20 zo dna 11.9.2017 znaleckého ustavu Technickej univerzity v
Kosiciach, Stavebna fakulta, Vysokoskolska 4, KoSice, za rok 2017 vo vyske 8,64 €/m2/rok. Zalobca



poukéazal na rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 13C/20/2018 zo dfia 3.5.2019, ktorym sud vyhovel
nim podanej Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia proti Zalovanému za uzivanie pozemkov v jeho
vlastnictve za iné obdobie, ako aj na geometricky plan &. 33-3/2018 dfia 22.10.2018 vyhotoveny F. G.
H. v tomto konani, taktieZ na totozné spory vedené proti Zalovanému na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 36C/45/2008 (rozsudok 36C 45/2008-266 zo dria 1.4.2014 vo veci zalobcu F. F. I.) a pod sp. zn.
24C/2/2018 a na rozsudky Okresného sudu PreSov &.k. 12C/79/2011 zo dna 18.3.2014 a 20C/14/2016
zo dna 27.3.2017, ako aj na zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dha 10.1.2013.

Zalovany uplatneny néarok neuznaval, pri<om v podanom odpore proti platobnému rozkazu i v priebehu
celého konania sa branil predovSetkym nédmietkou nedostatku svojej pasivnej legitimacie a aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, ktort odévodioval tym, Ze medzi stranami sporu neexistuje pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia, z ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo na pozadované pefiazné plnenie
od Zalovaného, nakoflko Zalovany (ako Statna organizacia Ministerstva Zivotného prostredia SR uréena
pre spravu vodnych tokov) neuziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu, a ani veci (objekty) na tychto
pozemkoch nie su a nikdy neboli v jeho vlastnictve. Z obsahu Zaloby a predloZenych listinnych dékazov
Zalovanému nevyplynulo, Ze by k uZivaniu dotknutych pozemkov malo dochadzat jeho €innostou,
resp. ze by uzivanie malo spocivat v inom nez v tom, Ze uvedenymi pozemkami preteka vodny
tok s umelym korytom, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktori nemozZno stotoZhovat so
Zalovanym. Akcentoval znenie ust. § 5 ods. 2 zakona €. 111/1990 Zb. o Stdtnom podniku, podla ktorého
Statny podnik nezodpoveda za zavazky Statu. Okrem toho namietal, Ze spravu vodnych tokov, ktoru
vykondva vyluéne na zaklade vodného zakona, nemozno stotozZriovat’ so spravou majetku Statu, a preto
Zalovany ako spravca vodného toku neméze uzivat pozemky bez pravneho dévodu a na jeho strane
nedochadza k vzniku bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze Zalobca zamieha, resp. nerozliSuje pojmy
sprava vodnych tokov a sprava majetku Statu, Coho vysledkom je neudrzatelny zaver, aj v kontexte
Zalobcom predloZenych rozhodnuti Najvyssieho sudu CR k problematike spravcovstva majetku $tatu -
Ze vodné toky by mali dokonca tvorit obchodny majetok $tatneho podniku. Zalovany poukazal tiez na
ust. § 48 ods. 1 druha veta zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon), vratane poznamky pod ¢iarou
k odkazu 3, ktorym zak. ustanovenim sa zabezpecuje vo verejnom zaujme nielen ochrana vyluéného a
nevyhnutného vlastnictva Statu k pozemkom koryta vodného toku aj prostrednictvom spravy zalovaného,
ale taktiez samotné nadobudnutie vlastnictva $tatu k tymto pozemkom koryt priamo zakonom (Cl. 20
ods. 2 Ustavy SR). Za platnej pravnej Upravy, resp. vychadzajuc z pravnej Upravy platnej v roku 1975,
sa deklarované vlastnictvo Zalobcu (ako aj postupcu) javi ako nepripustné a nespravne evidované v
katastri nehnutelnosti.

Sud prvej inStancie vykonal stranami navrhnuté dokazovanie a uplatneny narok pravne posudil podla
ustanoveni § 488, § 489, § 494, § 123, § 126 ods. 1 prva veta, § 451 ods. 1 a 2 a § 563, §
517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 4d ods. 1, § 43 ods. 1 a 2, § 45
ods. 1, § 49 ods. 2, § 50 ods. 5 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon, v zneni u¢innom
od 1.12.2016, tj. v Case vzniku bezdbvodného obohatenia) a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal
preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v danom spore, a to zapisom jeho vyluéného vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie E., okres C., J. C., k
parcele €. XXXX/XX o vymere 198 m2 - vodna plocha, ako aj na liste vlastnictva &. XXX k parcele &.
XXXX/XX o vymere 203 m2 - vodna plocha, preto namietku Zalovaného ohfadne nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu povazoval za neddvodnu. Sud mal za nesporné, Zze na predmetnych parcelach
v zmysle rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dfia 16.1.2019, preteka vodny tok Delfa.
V suvislosti s namietkou Zalovaného poukazal na sudne rozhodnutia vydané v inych obdobnych
sporoch, z ktorych sudu vyplynulo, Ze vlastnici vodnym dielom dotknutych pozemkov nielenze neboli
o zamySlanej stavbe upovedomeni, ale neboli ani u€astnikmi spravneho konania, v ktorom by mohli
svoje zaujmy plynuce z ich vlastnictva k dotknutym pozemkom uplatnit, Ze vlastnictvo k zavodnenym
pozemkom im nebolo (vyvlastnenim) odhaté a Ze vodné dielo samo o sebe bolo na ich pozemku
postavené bez ich suhlasu, a teda protipravne. Ak teda pravni predchodcovia zalobcu neboli U€astnikmi
Ziadnych (spravnych) konani v suvislosti s vodnou stavbou a ani nedali suhlas s jej zriadenim na ich
pozemkoch, rozhodnutia vydané v tychto konaniach sa nemohli dotknut ich prav. Sud prvej inStancie
neuznal ani namietku zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie. V tejto suvislosti za
nesporné pokladal, Ze zalovany ako Statny podnik (zakon &. 111/1990 Zb. o Stathom podniku) a spravca
vodného toku, je pasivne legitimovany vo vztahu k uplathenému néaroku, nakolko ,nielen hospodari s
majetkom Statu, ale je aj priamym subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu a jednou z jeho kompetencii



je i opravnenie konat v mene $tatu v sudnych konaniach prejednavajucich spory majuce pdvod v
majetku $tatu. Zalovany ma teda zakonné opravnenie konat namiesto $tatu vo vztahu k majetku $tatu”.
Z uvedenych doévodov a s poukazom i na stanoviska pravnej praxe k otazke vecnej legitimacie spravcu
majetku $tatu (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. [1II.LUS 517/2011-9 zo dria 22.11.2011, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009, rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 330do 1405/2005
zo dnia 25.10.2006, 330do 871/2005 zo dria 15.12.2005, spolo¢né stanovisko obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Pre3ove prijaté na zasadnuti dfia 10.1.2013) sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v danom spore zo zavazkovo-pravneho
vztahu z titulu bezdévodného obohatenia, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny
subjekt bezdbvodne obohatil, a zavazok vznika tomu, kto obohatenie ziskal. Dospel k zaveru, Ze v
danom pripade Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a kedZe svoj zavazok ani na zaklade
vyzvy Zalobcu zo dfia 5.9.2019 nesplnil, preto napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi za zalované obdobie od 9.10.2017 do 8.10.2019 (vratane), t.j. za 2 roky spéatne od
podania Zaloby sumu 6.929,28 €. Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia sud vysiel zo znaleckého
posudku €. 20 zo dfia 11.9.2017 vypracovaného Stavebnou fakultou Technickej univerzity v KoSiciach,
podla ktorého vSeobecna hodnota najmu pozemku nachadzajuceho sa v kat. uzemi E., Obec PreSov,
okres PreSov v KN - E €. XXX/X o vymere 198 m2 (za rok 2017) bola stanovena v sume 8,64 €/m2/
pozemok/rok. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do ome3kania so zaplatenim Zalovanej sumy,
sud priznal Zalobcovi tiez uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na pInenie uvedenej vo vyzve Zalobcu z
5.9.2019, t,j. od 17.9.2019 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze v spore uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, lebo ho pokladal v celom rozsahu za nespravny
a nespravodlivy, a to z dévodu, Ze sud prvej instancie nespravne zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa
s jeho procesnou obranou a rozsudok je nepreskimatelny a zalozeny na nespravnom vyklade a pouziti
pravnych noriem. Nesuhlasil so zistenim (zaverom) sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nesporne uziva
pozemky Zalobcu, a to dokonca bez akéhokolvek pravneho dévodu, ¢im sa mal bezdévodne obohatit
na ukor Zalobcu. Z obsahu napadnutého rozsudku (podobne ani z dékazov predlozenych Zalobcom ¢&i
z obsahu Zaloby) mu nevyplynulo, Ze by k uzivaniu dotknutych pozemkov malo dochadzat vyhradnou a
konkrétne preukazanou €innostou Zalovaného, resp. Ze by uzivanie malo spocivat’ vinom nez v tom, Ze
uvedenymi pozemkami preteka vodny tok, ktory vSak moze byt iba vo vlastnictve Slovenskej republiky,
teda subjektu, ktory nemozno stotoZfiovat so Zalovanym. Pritom v zmysle ust. § 5 ods. 2 z&k. €. 111/1990
Zb. o statnom podniku, Statny podnik nezodpovedéa za zavazky Statu, toto zak. ustanovenie sud prvej
inStancie prehliadal a nevenoval mu Ziadnu pozornost vo svojom rozhodnuti napriek jeho nespornému
vyznamu pre spravne posudenie sporu. Okrem toho mal za to, Ze pri sprave vodnych tokov, ktoru podla
nazoru Zzalovaného nemozno stotozfovat so spravou majetku Statu, Zalovany ako spravca vodného toku
neméze uzivat pozemky koryt bez pravneho dévodu. Podla Zalovaného je nepredstavitelna situacia, aby
zdkonodarca opomenul upravit vztah k pozemkom pod vodnymi tokmi (ako sa to zjavne nespravne javi
sudu prvej instancie), avdak na druhej strane ku vSetkym pozemkom naokolo vodného toku poskytoval
spravcovi vodného toku r6zne opravnenia (napr. podla ust. § 49 vodného zakona). Mal za to, Ze na jeho
strane neméze dochadzat k bezdévodnému obohateniu, kedZe spravu vodnych tokov vykonava vylu¢ne
na zaklade vodného zakona, ktory poskytuje komplexnu pravnu Upravu vztahov k vodnym tokom, k
dotknutym nehnutefnostiam nevynimajac, pricom zékon taxativnhe vymedzuje, v ktorych pripadoch za
zasahy do pravnej sféry €i vlastnictva tretich osdb je spravca vodného toku povinny poskytnut’ nahradu.
Podla Zalovaného sud prvej indtancie si zamiefia resp. nerozliSuje pojmy ,sprava vodnych tokov* a
.Sprava majetku Statu“, ¢oho vysledkom je neudrzatelny zaver aj v kontexte Zalobcom predkladanych
rozhodnuti Najvyssieho sudu CR k problematike spravcovstva majetku $tatu, ze vodné toky by mali
dokonca tvorit obchodny majetok Statneho podniku. Za tejto situacie (spdsobenej nepochybne aj tym,
Ze vodné toky su Specifickym predmetom vlastnictva Statu pod Specifickou spravou, mimo rezimu,
resp. klasického ponatia spravy majetku Statu podla zakona o Statnom podniku) neobstoji odévodnenie
rozsudku v odseku 39. (nie je mozné aplikovat ust. § 6 zakona o Stathom podniku upravujuce
majetkové postavenie $tatneho podniku). Zalovany mal za to, e neméze niest viac zodpovednosti
ako mu vyplyva zo spravy vodnych tokov, pripadne niest zodpovednost namiesto niekoho iného,
¢i dokonca byt zodpovednostne oznaCovany bez jasného pravneho zékladu aj samotnym sudom.
Odobvodnenie rozsudku v odseku 39. vyznieva zmatocne a nezrozumitefne, kedZze zo strany sudu
dochadza nepochybne k nespravnemu nakladaniu s pojmami ,konat namiesto statu“ a ,konat’ v mene
Statu“ (sud zjavne nerozliSuje medzi nepriamym zastipenim a priamym zastupenim). V tejto suvislosti



sud na jednej strane nespravne poukazuje na ust. § 6 zakona o Statnom podniku upravujuce majetkové
postavenie Statneho podniku, a to v tom zmysle, Ze pri majetku (tak samotného zavazku Statu &i jeho
vyluéného vlastnictva vodnych tokov), ktory je predmetom sporu, by mal Zalovany vystupovat v mene
Statu, a teda ako Zalovany subjekt by mala byt oznagena Slovenska republika, a na druhej strane vyvodi
zaver, Ze Statny podnik je sprdvne oznaceny ako Zalovany (pasivne legitimovany). Zdéraznil v tejto
suvislosti, Ze ani vodné toky vo vylu€nom vlastnictve Statu ani pripadny pefiazny zavazok Statu spojeny
s tymto vlastnictvom, netvoria majetok Zzalovaného Statneho podniku podfa Ziadneho pravneho predpisu
a Ziadny pravny predpis neumozriuje (neukladd) stathemu podniku v pripade uvedeného majetku konat
za $tat pred sudom ani nezaklada pre pripady obdobné prejednavanému sporu zodpovednostné vztahy
Statneho podniku &i povinnost vysporiadavat majetkové zaleZitosti Statu vyplyvajuce zo spochybriovania
(spornosti) jeho vyluéného majetku — vodnych tokov a pozemkov pod nimi, ktoré nemdze vlastnit
iny subjekt. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne skumal vecnu
legitimaciu. Za pochybenie sudu prvej indtancie povazoval aj nedostatoné zistovanie vlastnictva
pozemkov a nereSpektovanie pravnej Upravy v prospech nadobudnutia vlastnictva Statu. Pri popierani
vlastnictva Zalobcu k pozemkom pod vodnym tokom zo strany Zalovaného sa sud riadne nevysporiadal
nielen so znenim ust. § 48 ods. 1 druha veta vodného zékona (vratane poznamky pod &iarou k odkazu
3), ale ani s vtedajSou pravnou Upravou, podla ktorej pozemky tvoriace koryta vodnych tokov presli
najneskoér k 1.4.1975 do vlastnictva Statu (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8SZo 38/2007).
Vzhladom na nadobudanie vlastnictva Statu k predmetnym pozemkom priamo zakonom, neobstoji ani
odbvodnenie rozsudku v odseku 36., ktoré je pre Zalovaného aj mimoriadne prekvapivé, kedze sud
zistoval pravdivost Zalobcovych tvrdeni nie z dékazov €i logickych postupov, ale osvojenim si obsahu
bliz8ie neSpecifikovanych tzv. obdobnych studnych rozhodnuti &i cudzieho skutkového deja vyplyvajuce
z inych rozhodnuti. Takyto pristup (nazeranie) sudov k ochrane tzv. vyluéného vlastnickeho prava statu
i k jeho nadobudnutiu, odmietajici Statu pravo ur€it vo verejnom zaujme aj priamo samotnym zakonom
ako nadobudacim majetkovym titulom, ktoré veci su iba vo vyluénom vlastnictve tatu, poskodzuje
$tatne zaujmy, priom zjavne nere$pektuje aj znenie Ustavy SR a je preto potrebné ho odmietnut.
TaktieZz vytkol sudu, Ze sa riadne nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze stavebné upravy (zésahy)
na predmetnych pozemkoch nevykonaval ako investor, nevykonaval ich ani jeho pravny predchodca,
ked podla Zalobcom predloZenych dbkazov investorom mal byt v rokoch 1964 - 1965 Mestsky narodny
vybor v Preove. Zalovany v konani namietal aj umyselné zamiefianie uvedenych stavebnych uprav
s inymi stavebnymi Upravami na vodnom toku Delfia, ktoré boli uskutoénené na uplne inom Useku
vodného toku a v inom obdobi (v 80. rokoch minulého storo€ia), priCom ani s touto namietkou sa
sud prvej inStancie vdbec nevysporiadal, resp. nespravne povazoval pravneho predchodcu Zalovaného
za subjekt, ktory poZiadal o povolenie na stavebné upravy na predmetnych pozemkoch, resp. ktory
ich vykonal a ktorému nasledne bolo povolené tieto Upravy uzivat, i ked o tom Zalobca nepredloZil
Ziadny hodnoverny dbkaz. V tejto suvislosti spravanie Zalobcu podfa Zalovaného mozno oznadit’ za
zavadzajuce €i marenie spravodlivosti, nasledkom ¢oho je aj nespravne suidom uvadzané oznacenie
stavebnych Uprav (zasahov) na predmetnych pozemkoch ako ,Uprava Delne v Presove“ namiesto
spravneho oznacenia ,Ochrana letného kupaliska na Delni v PreSove - proti zanasaniu®. Okrem toho nie
je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zisteniu, Ze k predmetnym pozemkom Zalobcu sa vztahuje
rozhodnutie Specifikované v odseku 11. (z uvedeného rozhodnutia takéto zistenie nemozno vyvodit),
pricom tento odsek je nepochybne v rozpore s odsekom 13., v ktorom sa uvadza Uplne ina stavebna
akcia. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok Okresného stdu Kosice
| povazuje za spravny a spravodlivy, sud prvej inStancie spravne a v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, vysporiadal sa s procesnou obranou Zalovaného, spravne pouzil a vyloZil relevantné
pravne normy a svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil. Podla zalobcu namietky Zalovaného obsiahnuté
v podanom odvolani vo vztahu k nedostatku jeho aktivnej legitimacie, k pasivnej legitimacii Zalovaného
a nedostatoéne zistenému skutkovému stavu neobstoja. V otézke pasivnej legitimacie Zalovaného
sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a odkazal na svoju argumentaciu
prezentovanu uz v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie
sa spravne vysporiadal s touto namietkou Zalovaného so zaverom, Ze Zalovany je pasivne legitimovany
v danom spore, a to s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku
a pomerne rozsiahlu judikaturu, ktoru predlozil sudu. Rovnako upriamil pozornost sudu na skutkovo
a pravne totoZzné konania a rozhodnutia v nich vydané Okresnym sudom KoSice | a Okresnym
sudom PreSov. Zdoraznil, Ze skimanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou



suCastou kazdého sudneho konania a jej danost je nevyhnutnou podmienkou Uspechu akejkolvek
Zaloby. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze aj v pripadoch, v ktorych sa sud vyslovne v oddvodneni
rozsudku otazkou vecnej legitimacie (aktivnej a pasivnej) stran nezaobera, plati, Ze tato otazka bola
z jeho strany predmetom prieskumu. K otadzke postavenia Statneho podniku v suidnom konani poukéazal
tieZ na dévodovu spravu k novele Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom ¢&. 273/2007
Z.z., podla ktorej, cit.: ,Od konania v mene Statu niektorou zloZkou Statu na sude podla § 21 ods.
1 treba odliSovat' stav, ked' nie Stat, ale priamo zlozka podla osobitného predpisu, je u€astnikom
konania. V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania samotna
Zlozka Statu. Oznacenie Statu popri zloZke Statu v tychto pripadoch (napriklad SR - Statny podnik)
je nadbyto¢né. Odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) by sa vSak rovnal stav, ak by sud
z takéhoto nadbytoéného oznacenia Statu popri vecne legitimovanej pravnickej osobe - prislusnej
zlozke Statu, Zalobu zamietol (pre nedostatok vecnej legitimacie). Uz vObec neprichadza do uvahy
pri takomto nadbytoénom oznaceni Statu zastavenie konania pre nedostatok procesnych podmienok
konania. Sudu nemdze robit problém takéto nadbyto&né oznacenie Statu, pretoze toto mozno povazovat
za odstranitefny nedostatok podania ucastnika konania. O to viac to plati, ked samotna aplikacna
prax v otazke ,znamej pomlcky“ pri oznacovani zloziek Statu v spojeni so samotnym oznacenim $tatu,
privodila opatrnicke postupy ucastnikov konania pri oznaovani zloZiek Statu. V praxi takto napriklad
pretrvava nejednotnost oznacovania Statneho podniku. Podfa § 6 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb. o Stathom
podniku ,veci, s ktorymi podnik hospodari su v $tatnom vlastnictve®. To mnohokrat evokuje v u€astnikoch
konania uvadzat pri oznaCovani Statneho podniku aj 8tat, napriklad ,SR - LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik“. To v8ak je nadbyto&né, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o Statnom podniku ,podnik je
pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajiucu
z tychto vztahov*. Tu je vidno rozdiel oproti sprave majetku Statu, kedy spravca vykonava pravne ukony
v mene Statu“. K namietanému skutkovému zisteniu sudu, Zze Zalovany nesporne uzival pozemky vo
vlastnictve Zalobcu, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu, &im sa na jeho ukor bezdévodne obohatil,
Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze za bezdévodné obohatenie sa povaZuje aj uzivanie cudzej veci bez
pravneho dévodu, pricom prave o taky pripad ide v prejednavanej veci. Zalovany v Zalovanom obdobi
uzival nehnutelnosti Zalobcu tym, Ze na tychto nehnutelnostiach sa nachadza umely vodny tok Delfia,
ktorého spravcom je Zalovany. Zalovany tak vykonava pravo najmu cudzej veci, pricom so Zalobcom
nema uzavretu platni najomnud zmluvu, ¢oho désledkom je povinnost Zalovaného vydat Zalobcovi
takto vzniknuté bezdévodné obohatenie. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze v prejednavanej veci nie
je potrebné dokazovat’ Zalovanému akusi vyhradnu a konkrétne preukazanu ¢innost, kedZe na vznik
bezdbdvodného obohatenia postacuje skuto€nost, Ze umely vodny tok rieky Delfia v sprave zalovaného
sa nachadza — pretekd nehnutefnostami v jeho vlastnictve, priCom Zalovany za uzivanie majetku
Zalobcovi neposkytuje Ziadnu finanénu nahradu. Za neddvodnu povazoval i namietku Zalovaného
tykajucu sa jeho aktivnej legitimacie v konani, pricom k tvrdeniu, Ze pozemky tvoriace koryta vodnych
tokov presli najneskdr k 1.4.1975 do vlastnictva Statu, Zalobca poukazal na znenie ust. § 48 ods. |
zak. €. 364/2004 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze spravca vodného toku, je aj spravcom pozemkov koryt,
ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky. To znamena, Ze cit. ustanovenie upravuje, kto je spravcom
pozemkov koryt (tych, ktoré uz su vo vlastnictve Slovenskej republiky), ale nerieSi prechod vlastnickeho
prava pozemkov koryt, ktoré nie su vo vlastnictve Slovenskej republiky, na Slovensku republiku. To,
Ze pozemky, na ktorych su koryta vodnych tokov, sa stali majetkom Statu, bolo upravené v ust. § 31
zakona €. 138/1973 Zb. uc€inného od 1.4.1975, ktory definoval vodny tok v&itane jeho koryta. Nasledne
zdkon €. 184/2002 Z.z. (u€inny od 1.6.2002), ktorym bol zrudeny zékon €. 138/1973 Zb., uz vodné
koryto nedefinoval ako su€ast vodného toku. Citoval dalej ust. § 12 ods. 2 OZ u€inného od 1.6.2002
(podfa ktorého stavby, vodné toky a podzemné vody, nie su su€astou pozemku) a €lanok 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za primeranu
nahradu. Ustava Slovenskej republiky neumozfuje, aby k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu
vlastnickeho prava doslo priamo zakonom, ale na zéklade zakona (nalez pléna Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 38/95 zo dria 3.4.1995). Za rozhodujuci v prejednavanej veci povazuje zalobca pravny
nazor vyjadreny v naleze Ustavného sidu CR sp. zn. I11.US 307/99 zo diia 18.5.2000, ktory vo vztahu
k otazke potlacenia vlastnickeho prava prave ust. § 31 ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb., okrem iného
uviedol: ,Zakladni aspekt pravniho posouzeni, dle néhoz astavni pfedpis sam o sobé (&l. 8 odst. 2
ust. zak. €. 100/1960 Sb.) vede k zaniku (potlageni) vlastnického prava, je neudrzZitelny, a to dokonce
i ve svétle pravniho rezimu totalitniho statu z doby pred rokem 1989. Ustavni predpis sam o sobé
neni s to zasahnout do konkrétnich individualnich vlastnickych vztahu, ale jako takovy predstavuje
toliko (ustavni) podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provadéciho zakona



vlastnické vztahy k nasledne zavodnénym pozemkim jako individualnim spravnim aktem mohly byt
zménény“. Poukazal na skuto€nost, Ze doposial je v katastri nehnutefnosti vedeny ako vyluény vlastnik
predmetnych pozemkov, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by mu bolo odnaté toto vlastnictvo
napr. vyvlastnenim. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze ako aktivne vecne legitimovana osoba
ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému. K namietke nedostatocne zisteného
skutkového stavu odkazal aj na rozsudok Okresného sudu KoSice | v konani sp. zn. 36C 45/2008,
v ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a z ktorého vyplyva, Ze stavba v zmysle projektovej
dokumentacie &. 14/64 ,Ochrana kupaliska na Delni proti zanasaniu™ je totoznou so stavbou ,Uprava
Delne v Predove, |. stavba a Il. stavba“, ktorej uzivanie bolo povolené Povodiu Bodrogu a Hornadu
(pravnemu predchodcovi Zalovaného) rozhodnutim ONV v PreSove, odborom polhohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva v PreSov €. POd.XXX/XX zo dfia 14.8.1983. Nakolko sa jedna o tu
istu stavbu, Zalobca mal za to, Ze ani tato namietka Zalovaného nemdze obstat. Na zéklade uvedenych
dovodov Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal
mu vo i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nereagoval.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovanej ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov [podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie v danom spore otazku pasivnej legitimacie Zalovanej strany
neposudil po pravnej stranke spravnym spdsobom a z tohto dévodu je preskimavany rozsudok sudu
prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, vecne nespravny, a preto ho odvolaci sud podfa ust. §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 21.12.2022 o 10:30 hod., po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach a pri zachovani zdkonnej lehoty v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

Svojimi odvolacimi ndmietkami Zalovany namietal spravnost zistenia skutkového stavu a spdsobu
pravneho posudenia veci sudom prvej instancie ako aj porusenie prava na spravodlivy proces z dévodu
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud nevysporiadal riadne s jeho namietkami
a procesnou obranou, t.j. uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju sporové strany podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci [odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP] je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, prip. zo skuto€nosti dostatoéne
preukazanych vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu odvolacich namietok zalovaného
obsiahnutych v podanom odvolani dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, nespravnym spdsobom vSak posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v danom spore
z dévodu nespravnej interpretacie a aplikacie relevantného pravneho predpisu, pokial dospel k zaveru,
Ze Zalovany je nositefom pravnej povinnosti vo vztahu k uplatnenému naroku zo zodpovednostného
pravneho vztahu titulom bezdévodného obohatenia, a to na podklade uvahy, Ze Zalovany je spravcom
majetku vo vlastnictve tatu, priamym subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu v zmysle zakona ¢.
111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov, pricom je opravneny konat v mene $tatu,
pripadne namiesto Statu v sudnych konaniach tykajucich sa majetku Statu. Tato pravna uvaha sudu
prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu ale nie je spravna a odvolanie Zalovaného z hladiska



uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP povaZuje odvolaci sud za
opodstatnené.

Vo vSeobecnosti sa pojem vecna legitimacia v civiinom konani pouZiva pre oznalenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a druha procesna strana
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Pasivnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktora
je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania a sud vecnu legitimaciu v konani skiima z aradnej moci, teda aj v takom pripade, ak
ju Ziaden z u€astnikov nenamieta. Existencia vecnej legitimacie na oboch stranach sporu predstavuje
predpoklad vyhovenia Zalobe; absencia aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie naopak vedie k jej
zamietnutiu (rozsudok Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004). Podfa z&verov
pravnej praxe plati, Ze ak sa sud v rozhodnuti k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena to, Ze sa otdzkou
vecnej legitimacie stran v konani nezaoberal, pri€om nie je nevyhnutné, aby tuto skuto€nost’ v rozhodnuti
vyslovne kons&tatoval (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna 29.6.2010,
tiez nalez Ustavného sudu SR 111.US 191/2018 zo dfia 13.11.2018).

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost vydat bezd6vodné obohatenie postihuje subjekt, ktory
ho ziskal. V pripadoch, ked k vzniku bezdévodného obohatenia dochadza neopravnenym uzivanim,
bude tymto subjektom uzivatel prislusnej hodnoty. Jeho identifikacia je v praxi problematicka vtedy,
ked k cudzej hodnote ma pravny &i fakticky vztah hned niekolko os6b. O takuto situaciu pdjde aj
tam, kde neopravnené uzivanie pozemku spociva v umiestneni neopravnenej stavby na fiom, pokial
uzivatel stavby nie je osoba totozna s jej vlastnikom. Pravna teéria (porovnaj napr. ELIAS, J., BRIM,
L., ADAMOVA, H.: Bezdivodné obohaceni, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 252s) i sudna prax
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do 1405/2005 zo dhia 25.10.2006) v tejto otazke
dospeli k zaveru, Ze povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
spocCiva na vlastnikovi stavby bez ohfadu na to, akym spdsobom svoje vlastnicke pravo vyuZiva.
V spore o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo vlastnikovi stavby na ukor viastnika stavbou
zatazeného pozemku, je preto pasivne vecne legitimovany vzdy vlastnik stavby a nie jej uZivatel (pozri
tiez uznesenie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 672/2012 zo diia 3.4.2012). K tomuto rieSeniu
sa pripojil tieZz Najvyssi sud SR, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo 186/2018 zo dha 17.6.2019
formuloval zaver, Ze v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na
nom, sa bezdévodne obohacuje vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza



uz titulom vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat’ stavbu. Najvyssi sud SR v tomto
rozhodnuti vyslovne odmietol nazor, Ze pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia
je vzdy ten subjekt, ktory skutone pozemok uzival a v nadvazujucej argumentécii akcentoval, ze pod
uzivanim pozemku, na ktorom je umiestnena stavba vo vlastnictve inej osoby nez vlastnika pozemku,
je treba rozumiet uz umiestnenie stavby na pozemku, bez ohladu na spésob jej uZivania. Podla jeho
vysvetlenia totiz uZz umiestnenie stavby brani vlastnikovi pozemku tento riadne uzivat. ,Povinnost
poskytovat ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na
to, akym spbésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i
pripadne komu prinaSa uzivanie stavby zisk*.

Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi pravnej tedrie a aplikaénej praxe v otazke vecnej pasivnej
legitimacie v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom
stotoZhuje. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto pravne zavery mozno vztiahnut' i na prejednavany spor,
v ktorom sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného tym, Ze vodny tok potoka
Delfa (v umelom koryte), ktorého spravcom je Zalovany Statny podnik, preteka nehnutelnostami vo
vlastnictve Zalobcu (pozemky Zalobcu tvoria koryto vodného toku). Podla Zalobcu Zalovany tak vykonava
pravo najmu cudzej veci, ku ktorej nema uzatvorenu najomnu zmluvu, ¢im sa na jeho ukor bezdévodne
obohacuje a je preto povinny takto ziskané bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.

V konani nebola medzi stranami spornou skuto€nost, ktoru sud prvej indtancie vo svojej Uvahe celkom
opomenul, a sice, Ze podla Cl. 4 Ustavy Slovenskej republiky vodné toky (rovnako i nerastné bohatstvo,
jaskyne, podzemné vody a prirodné lie€ivé zdroje) su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Podla ust.
§ 43 ods. 1 a 2 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na
ktoré spravne odkazal pri posudeni sporu aj sud prvej inStancie, vodnym tokom je vodny utvar trvalo
alebo obgasne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom
koryte, ktoré je jeho suc€astou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru.
Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych ramenach, ak su
ovplyviiované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom
zostavaju aj povrchové vody, ktorych ¢ast teie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi isekmi (odsek
1). Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vodna plocha
so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po
pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy,
v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru (odsek 2).

V danej veci pre posudenie, €i sa zalovany alebo iny subjekt na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje,
bolo podstatnym zistenie otazky vlastnickeho prava vodného toku, ktory preteka po pozemkoch Zalobcu,
evidovanych v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha. Podla ndzoru odvolacieho sudu tymto povinnym
subjektom v danom pripade nie je Zalovany. Zalobca neopravnenost uzivania pozemkov v jeho
vlastnictve nevyvodzoval v suvislosti s vykonom spravy alebo z poruSenia opravneni & povinnosti
Zalovaného (ako spravcu majetku Statu) ustanovenych zakonom vo vztahu k zverenému majetku Statu,
pricom v Zalobe ani netvrdil, Ze by (neopravnené) uzivanie pozemkov malo spocivat v inej skuto€nosti
nez v tom, Ze jeho pozemkami preteka vodny tok, ktory vdak méze byt (je) vo vyluénom vlastnictve Statu.
V tomto spore o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim predmetnych pozemkov
Zalobcu tvoriacich koryto vodného toku Delfia, ktory nad akukolvek pochybnost je vo vlastnictve Statu, je
preto podla nazoru odvolacieho sudu vecne pasivne legitimovanym subjektom priamo &tat — Slovenska
republika, bez ohlfadu na to, akym sp6sobom vyuziva svoje vlastnicke pravo a nevynimajuc pritom ani
skuto€nost, Ze spravou vodnych tokov na zaklade zakonného zmocnenia Stat poveril Zalovaného (§
48 ods. 2 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov). V otazke posudenia svojej
pasivnej vecnej legitimacie Zalovany vystizne poukazal i na ust. § 5 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Stathom
podniku v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Statny podnik nezodpoveda za zavazky Statu
alebo inych subjektov. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na pravne postavenie Statneho podniku,
ktory je pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov (§ 5 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb.). Majetok v sprave Statneho podniku
je sice majetkom Statu, avSak v sulade s cit. ust. § 5 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. tento majetok nie
je mozné pouzit na uhradu tzv. ,cudzich® zavazkov $tatu, t.j. na thradu zavazkov, ktoré s &innostou



daného Statneho podniku nesuvisia, resp. nezavazuju priamo Statny podnik. Uvedené v zasade plati
aj naopak. Stat nezodpoveda za zavézky $tatneho podniku, a to napriek tomu, Ze $tatne podniky
spravuju majetok Statu. Vymedzenie zodpovednosti Statu za Statne podniky a naopak v predmetnom
ustanoveni zodpoveda postaveniu Statnych podnikov ako samostatnych subjektov prava, v zasade
oddelenych od $tatu (MAMOJKA, KUBINCOVA, MAMOJKA ml. a kol.: Postavenie a hospodarenie
Statnych podnikov, 1. vydanie, 2018. s. 431 — 434). Odvolaci sud i v kontexte suvisiacej Zalobnej
argumentacie Zalobcu poukazuje tiez na ust. § 2 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spravca kona v mene Statu pred sadmi a inymi organmi
vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by
mal byt podfa tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov. Z tohto zak. ustanovenia je zrejmé, Ze vo
veciach spravovaného majetku spravca, v danom pripade Zalovany, kona pred sudom v ,mene Statu®,
z ¢oho vyslovne vyplyva, Ze v sudnom konani, predmet ktorého suvisi s nim spravovanym majetkom
(v danom pripade vodny tok Delfia), nevystupuje vo vlastnom mene. Zalobca v priebehu konania pred
sudom prvej instancie i v podanom odvolani na ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie zo strany
Zalovaného reagoval zotrvanim na svojom nazore, Zze prave Zalovany ako spravca vodného toku je
nositefom povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia, plnenia ktorej sa Zalobou domaha, a to
s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku (podla ktorého podnik kona
v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sidom a orgdnmi verejnej
spravy; obdobne je opravneny konat v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné).
Toto zakonné ust. v3ak Zalobca interpretuje mylne v nespravnom zmysle, kedZe nerozliSuje medzi
konanim spravcu ,v mene Statu“ pri vykone spravy majetku $tatu (t.j. ak spravca v konani vystupuje len
v pozicii osoby konajucej za $tat) od stavu, kedy vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania
— &i uZ na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného, je priamo samotny spravca, resp. zlozka Statu
podla osobitného predpisu, ktora kona vo vlasthom mene), pri€¢om zalobca odkazal aj na judikataru
sudov, ktora vSak na posudzovany pripad nie je primerane aplikovatelna. Odvolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze Uvahy o vecnej legitimacii su imanentnou su¢astou hmotnopravneho posudenia veci,
a preto sidu zasadne neprinalezi v ramci plnenia povinnosti davat poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach (§ 160 CSP) viest’ Zalobcu k odliSnému vymedzeniu Zalovaného subjektu. Odvolaci
sud vo svojich Gvahach mal na zreteli i pravny nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v jeho néleze
sp. zn. Il. US 675/2016 zo diia 12.1.2017, vychadzajuci z povinnosti konajuceho sudu vyzvat Zalobcu
na odstranenie vady Zaloby spo ivajucej v jej nezrozumitefnosti z dovodu neurditosti v pripade, ak
v nej Zalobca oznaci ako Zalovaného len Statny organ opravneny konat' za Stat, a nie Stat samotny,
pokial z opisu rozhodujucich skuto€nosti inak vyplyva, Ze narok sa uplatfiuje zo zodpovednosti za
Skodu Statu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze na rozdiel od pravnej situacie rieSenej
v zmienenom rozhodnuti, kedy hoc len odkazom na zakon €. 514/2003 Z.z. zo Zaloby bolo mozné
jednoznalne vyvodit, Ze smeruje voéi Statu, kedZe uplatneny narok mal nezamenitelny pévod v jeho
zodpovednosti za Skodu upravenej v tomto zékone, v posudzovanom pripade takéhoto voditka niet,
kedZe zo zaloby nad akukolvek pochybnost nevyplyva, Ze spd6sobom vymedzenia uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia smeruje voci Statu. Inak povedané, v zmienenom pripade bola
zodpovednost Statu podla Zaloby dana zakonom a oznacenie Statneho organu v tomto kontexte bolo
mozné povazovat za vadu Zaloby; naproti tomu z obsahu Zaloby v danej veci nemozZno vyvodit zaver, Ze
nositefom povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia je Stat, v priebehu konania pred sudom prve;j
indtancie mali strany na otazku pasivnej vecnej legitimacie odlidny nazor a Zalobca sa plnenia pefiazne;j
povinnosti titulom vydania bezdévodného obohatenia vo¢i Zalovanému domaha aj v odvolacom konani,
z ¢oho vyplyva, Ze medzi opisom rozhodujucich skutoénosti, zodpovedajucou pravnou argumentaciou
Zalobcu a sp6sobom oznadenia Zalovaného v prejednavanom pripade zjavného rozporu nebolo.

Na podklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je nositefom pravne;j
povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim cudzieho majetku, a teda
pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore a z tohto dévodu je preskiumavané rozhodnutie
sudu prvej indtancie vecne nespravne a muselo byt odvolacim sidom zmenené podla ust. § 388 CSP
tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol
0 naroku na nahradu trov celého konania, ktoré stranam vznikli v konani pred sudom prvej indtancie
i v odvolacom konani tak, ze podla § 255 ods. 1 CSP priznal procesne plne UspeSnému zalovanému



narok na 100 % nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory nemal Uspech v konani. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktorym sa konanie kon (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej



obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



