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Spisova znacka: 11C0/462/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanej O. K., D. XXX, Z. W. XXX, XX €. J. H.., za Uu€asti vedlajSieho UuCastnika na strane
Zalovanej ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 10C/148/2012-96 z 26.2.2013 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal
a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit na uc¢et sudu trovy preddavkované Statom na svedoéné 16,50 € a
vedlajSiemu uU&astnikovi trovy konania 165,70 €, na ucet zastupcu vedfajSieho ucastnika JUDr. Igora
Safranka, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v oddvodneni rozsudku uviedol, o. i., o Zalobca podanou Zalobou Ziadal a ¢im svoju Zalobu
odbévodnil, dalej, Zze vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom stanovisku z 12.4.2012 vzniesol namietku
preml€ania celej pohladavky zalobcu, pretoZe Zaloba mu (sudu) bola doru¢ena 18.10.2011 a cely dlh sa
stal splatnym eSte v r.2006, Ze Zalobca mu nasledne predlozil dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo 7.7.2010, v ktorom Zalovana uzavrela dohodu o splatkovom kalendari, podfa ktorej
sa zaviazala splacat uver 577,32 € poénuc 15.4.2010 a uznala cely zavazok a, Ze vedlajsi ucastnik vo
svojom stanovisku uviedol, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods.8
zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody
neboli dodrZané principy dobromysefnosti, estnosti a Zalobcom bol vyuzity omyl, lest’v snahe dosiahnut’
uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela a podpisom takejto formularovej dohody si spotrebitel zhorsil
svoje zmluvné postavenie a uzavretie takejto dohody mu privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s §
54 ods.1 O. z. a preto jej sud nemébze poskytnut ochranu. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav: VSeobecna Gverova banka, a. s. (dalej len VUB) uzatvorila so Zalovanou zmluvu
o poskytnuti flexi pdziCky €.103081421. Na zéklade tejto zmluvy jej poskytla aver, pricom podmienky
gerpania Uveru sU uvedené v zmluve o v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana nedodrzala
podmienky zmluvy, kedZe uver riadne a v€as nesplacala. V désledku toho spoloénost vypovedala
zmluvu o Uvere a Zalovanu vyzvala na Uhradu diznej sumy. Nasledne 8.12.2006 spolo¢nost postupila
svoju pohladavku vogi Zalovanej na Zalobcu. Zalobca v tomto konani Ziadal aby Zalovana bola zaviazana
na zaplatenie istiny, ktora bola vyc&islena ku driu podania zaloby, t.j. na 879,11 € spolu s 9,5 % urokom
roéne zo sumy 377,32 € od 9.12.2006 az do zaplatenia. Ziadal priznat aj nahradu trov konania. Z
dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Zze 23.7.2004 VUB a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti
flexi p6zicky, priCom bol poskytnuty uver 20 000 Sk, ktory sa zaviazala zalovana splacat v mesacénych
splatkach po 722,05 Sk po dobu 36 mesiacov. Zalovana podmienky zmluvy nedodrzala. Nasledne
8.12.2006 VUB postupila pohladavku na Zalobcu. Ku dfiu postupenia pohladavky tato &inila 916,14
€ a pozostavala z neuhradenej istiny 577,32 € a riadneho uroku 237,57 €, Uroku z omeskania 0,61
€ a ostatnych poplatkov 101,44 €. Po postipeni pohladavky Zalovana uhradila 37,83 €. Zalovana
pohladavka Cini 879,11 €. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi



je potrebné posudit podla zak.¢.258/01 o spotrebitelskom uvere a tiez podla zak.€.634/92 o ochrane
spotrebitela a ust. O. z. o spotrebitelskych zmluvach, odstipeni od zmluvy a bezdévodnom obohateni.
Vychadzajuc z § 52 ods.1,§ 53 ods.1,5,§ 54,§ 100,§ 101,§ 103,§ 111 O. z. (v zneni do 31.12.2007,
resp. 31.10.2008),§ 6 ods.1,3,§ 23a zak.€.634/92 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ¢l.3 bod 1 Smernice
Rady 93/63 EHS (ich znenie citoval) uzavrel, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca je pravnickou
osobou, ktorej obchodnou €innostou je poskytovanie, o. i., aj spotrebitelskych uverov a Zalovana je
fyzickou osobou, nepodnikatefom, pri€¢om zmluva o poskytnuti flexi p6zi¢ky €¢.103081421 bola uzavreta
na predtlatenom formulari. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze pohladavka Zalobcu vo¢i Zalovane;j
vznikla v r.2006 a, Ze narok uriho bol uplatneny 18.10.2011, teda po zadkonnej 3 roénej premi€acej dobe a
opakoval, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania. Prihliadol na tito namietku a narok zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Pokial zalobca predlozil dohodu o uznani zavazku zo 7.7.2010, uviedol,
Z2e mozno mat pochybnosti o tom, Ze ide o skutoény prejav vole diznika (z inych konani vyplyva, Ze
diZnikom neboli osobne podpisané), ze ide o uznanie uz premi€aného dihu a mal zato, Ze ide o nekalud
praktiku Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods.7 z&k.€.250/07 o ochrane spotrebitela a je
teda neplatna a preto na tuto dohodu neprihliadal a, Ze nemozZno poskytovat sudnu ochranu prav po
pouziti nekalej obchodnej praktiky, tieZ s prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze obsah dohody nebol nalezitym
spbsobom vysvetleny Zalovanej. KedZe Zalobca v konani nebol uspeSny, nahradu trov konania mu
nepriznal, Zalovana mala plny uspech, nahradu trov konania v3ak neziadala priznat, preto rozhodol, Ze
jej nadhrada trov konania neprinalezi. Podla § 142 ods.1 O. s. p. priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zast. a to za 2 Ukony pravnej pomoci po 61,41 € podla
§ 14 ods.1 Advokatskej tarify, a to prevzatie a priprava, vyjadrenie z 12.4.2012, rezijny pausal r.2012
-2 x 7,63 € ato vietko s 20 % DPH, odmena advokata celkom 165,70 €. Mal zato, Ze ide o ucelne
vynaloZené trovy pravneho zast., kedZe v dosledku poskytnutej pravnej pomoci bola Zaloba zamietnuta.
Podla § 148 O. s. p. zaviazal Zalobcu aj na nahradu trov konania, ktoré boli preddavkované Statom na
svedoéné 16,50 € na ucet sudu, kedZe Zalobca navrhoval vysluch svedka a v konani nebol Uspesny.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu, ktoré odévodnil nasledovne:
Citoval znenie § 110 ods.1 a § 558 O. z. Zalovana 7.4.2010 podpisala Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku (dalej len Dohoda), prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci nemu
vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti flexipdzicky ¢.5705401210704 uzavretej s VUB vo vyske 879,11 €
s prisl. ¢o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavézok. Predmetna Dohoda spifia vetky
nalezitosti, ktoré zak. vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Zaroveri
Zalovana potvrdila vedomost' o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti poukazal
na ¢l.3 bod 3.1 Dohody, v ktorej je jednoznalne, zrozumitelne a jasne uvedené: Osoby uvedené v
bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.
Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovanej ako pravny inétitut zakotveny v O. z., pricom
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zak., je preruSenie plynutia premliCace;j
doby. Tzn., Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zaéne plynat nova 10
rocna premi€acia doba, a to priamo zo zak. V danom pripade doslo k nespochybnitefnému uznaniu
dlhu, pri€om na to, aby nastali pravne U¢inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods.1 druha veta
O. z. (teda namiesto pévodnej premi€acej doby odo dna, ked doSlo k uznaniu, zagne plynut nova
10 ro€na premi€acia doba) zak. nevyzaduje, aby dIZznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli&ani
dihu. Uznanie premi¢aného prava nie je z hfadiska u€inkov spojenych s § 110 ods.1 O. z. viazané
na vedomost diZznika, Ze uznal preml€ané pravo. K preruSeniu plynutia pévodnej premli¢acej doby a
zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premli€acej doby dochadza bez ohladu na to, €i diznik v &ase uznania
o premiCani vedel alebo nie. Zarover poukazal na ¢l.3 bod 3.1 Dohody, v ktorej Zalovana potvrdila
svoju vedomost’ o premi€ani dlhu, tzn. v danom pripade nastali uCinky § 558 O. z., a to Ze zavazok
uznany zalovanou &o do dévodu a vy$ky v &ase uznania trval. Uprava obsiahnuta v § 558 O. z. spaja
vedomost toho, kto uznal premi€any dlh, o jeho premli€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Zze dih
v ¢ase uznania trval. Zalovana sama poziadala o moznost splacat diznd sumu v splatkach, nakolko
nebola schopna uhradit dlZnd sumu celd naraz. Umoznil Zalovanej splacanie dlZznej sumy v mesacnych
splatkach a teda sa snazil v jej zaujme predist sudnemu konaniu. Je logické, Zze si musi zabezpedit
vymozitelnost svojej pohlfadavky pre pripad neskorSieho neplnenia splatkového kalendara Zzalovanymi,
a to prave uznanim dlhu zo strany Zalovanych, s &im je spojené aj plynutie novej premiacej doby.
Vzhladom na uvedené je absurdné hovorit 0 zhorSeni postavenia spotrebitefa uzatvorenim Dohody,
kedZe ide o prejav slobodnej véle Zalovanej, ktora si je vedoma svojho zavazku, uzavriet s nim
predmetnd Dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach. Nemusel vyhoviet' jej



Ziadosti a mohol sa hned domahat svojho naroku sudnou cestou. Danym pristupom sudu dochadza
k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k
uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového
vztahu vyplyvaju. Ziadne zakonné ust. nebrani sidnemu uplatneniu aj premi¢aného prava a zaroven
premi¢anim dlh nezanikd, teda nemozno ani pri najmenSom hovorit o pouZiti nekalych obchodnych
praktik. V danom pripade doSlo navy$e k uznaniu dlhu a teda k plynutiu novej premiacej doby. Zaroven
je namieste poukazat na skutoCnost, Zze zalovani su v mnohych pripadoch v omeskani s uhradou
diZznej sumy niekolko rokov, pri€om v snahe zabranit sudnemu rieSeniu veci su vyzyvani pisomne,
telefonicky, vykonanim osobnych navstev, v snahe zabezpedit uhradu diZznej sumy eSte pred podanim
Zalobného navrhu za u¢elom mimosudneho vyriedenia veci a zabranit tak zbyto&nému navySovaniu
diznej sumy. Zalovani si boli vedomi svojho zavézku, avéak ten uhradeny nebol. Konanie Zalovane;
nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit' s tym, resp. je absurdné, aby
takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Nemé&Zze suhlasit so zamietnutim Zalobného
navrhu z dévodu preml€ania, nakolko je zrejmé, Zze ak by aj Zalovana v ¢ase uznania dlhu nevedela o
jeho premli€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.1 druhé veta O.
z., t.j. prerusenie plynutia pévodnej preml¢acej doby a zaciatok plynutia novej 10 - roénej premiCacej
doby v takomto pripade nastupuje. Rovnaky pravny nazor zastava aj Najvyssi sud (dalej len NS) Ceskej
republiky v nasledovnych rozsudkoch: 3Cz 6/68, 33Cdo 155/2007, 330do 934/2005, 330do 1039/2004,
330do 133/2005. Ma za to, Ze sud mal vzhfadom na uvedené skutoCnosti s poukazom na § 558 O.
z. a naplnenie zakonnych predpokladov daného ust. Zalobnému navrhu vyhoviet' v plnom rozsahu.
Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie
je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovana nemala moznost oboznamit' a okrem toho Dohodu podpisovala
vo svojom bydlisku, teda mala moznost si Dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mala zaujem
uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut
ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. NemozZno spochybnit, Ze ide o prejav slobodnej vole
Zalovanej, ktora si je vedoma svojho zavazku, uzavriet s nim predmetnd Dohodu a svoj zavazok
postupne splatit v dohodnutych splatkach. Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych
stran, ktora spociva v tom, Ze Zalovanej je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda
k zmene v spbsobe plnenia zavazku. V nadvaznosti na uvedené zdéraznil, Zze dohoda o zmene v
obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi nim, ako veritefom, a Zalovanou, ako dlZnikom,
pricom ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej upravy. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ust. Dohody o tom, Ze Zalovana uznava svoj zavazok nemohlo jej byt vnutené
ako neprijatelna podmienka v spotrebitel'skej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju ust. o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zastava nazor, Ze Zalovana po tom, ¢o sa oboznamila
s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost s
preml&anim pohladavky. Zalovana nebola k podpisu Dohody Ziadnym spdsobom donutena, uzatvorenim
predmetnej Dohody taktieZ nedochadza k zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitela, ale prave naopak,
poskytol jej moznost plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omeskania,
v splatkach. Dalej nesuhlasil, aby bol zaviazany na Ghradu trov pravneho zast. vedlaj$ieho uéastnika
z nasledovnych dbévodov: Zastava nazor, Ze vedlajsi ucastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa -
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZzenie ma
v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla
§ 25 z4k.€.250/07 Z. z. maju pritom moznost vyuZivat aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud (dalej len KS) v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v
rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov pravneho zast. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zak.c.384/08 Z. z. cielom novelizacie O. s.
p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmliv a umoznit
8irSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia
na ochranu spotrebitelov. Ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. ZdruZenie zalozené na ochranu spotrebitela je ucelné zakladat' len v pripade, ak samotné
zdruZenie je spbsobilé poskytovat ochranu spotrebitefovi, inak nemozno hovorit' o naplneni samotnej
podstaty zakonnych ust., ktoré umozfiuju ich vznik. Ak zdruZenie tento predpoklad nenapifia je nutné
tento nedostatok odstranit bud v ramci samotného zdruZenia alebo takéto zdruZenie nenapina zaklady
predpoklad svojej existencie a nie je ucelné povolit vstup takéhoto zdruzenia do konania. Zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe



do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost
0 prejednavanom pripade a len z oznacenia U&astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Zastava nazor, Ze len na zaklade skutognosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez akychkolvek
vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a
teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zast. Vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbyto¢né opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Na uvedené upozornil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. KS v Banskej Bystrici v
rozhodnuti 17Co0/91/2012 a obdobne aj KS v Bratislave v rozhodnuti 9C0/420/2012 vyjadril dovodné
podozrenie, Ze skutonym cieflom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova
ginnost zastupcu vedlajsieho Ggastnika v podobe néhrady trov pravneho zast. Ugelom civilného procesu
ako takého je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a
pravom chranenym zaujmom. Situacie, ked' sa civilné konanie zneuziva, a to i vzhfadom na samotny
priebeh civilného konania v konkrétnej veci, iba na ziskanie nahrady trov konania, nie st v sulade s tymto
vymedzenim. Na priznanie ndhrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych §
142 O. s. p., a to najma ucelnost’ vynalozenych trov konania. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zéstupca Zalovanych,
pricom tito o vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril
aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovolil si upozornit,
Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi neporuSuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy
konania neboli u€elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ucastnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze 11.US78/03.
Sud by mal pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania skumat G&elnost vynaloZzenych trov
konania uplatnenych ugastnikom. U&elnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena
je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje jej medze. Ugelnost by mala byt
posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Zastava nazor, Zze odmenu za ukony pravne;j
sluzby poskytnuté zastupcom vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane Zalovanej v sudenej veci nemozno
povazovat za ucelne vynaloZené trovy. Narok na nahradu trov pravneho zast. nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbyto€né opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti.
Uvedené mozno aplikovat aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa
na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat,
a su vyznamné pre posudenie veci samej. Cinnost vedlaj$ieho uéastnika rozhodne nemozno povazovat
za tak odborne naro¢nu, Ze by si vyzadovala Uplné pravnické vzdelanie. Uvedené potvrdil vo svojom
rozhodnuti aj KS v Ziline, 10C0/110/2012. Podania vedrajieho ucastnika su abstraktné, véeobecné
bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou neddvodnou namietkou premicania.
Rovnako nie je zriedkavy postup ZdruZenia, kedy su€asne s oznamenim o vstupe do konania poda
aj odpor proti platobného rozkazu (dalej len PR), napriek tomu, Ze tento eSte ani nebol vydany.
Uvedené potvrdzuje, Ze vedlajsi ucastnik pausalne vstupuje do konani, o ktorych stave nema Ziadnu
vedomost. Zarover zastava nazor, Ze skuto€nost, Ze sud u&astnikovi pravo na nahradu trov konania
neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom konani, a ani
odniatie procesného prava u€astnika na zastupenie advokatom. Uvedeny pravny nazor potvrdili rézne
senaty viacerych KS v nasledovnych rozhodnutiach: KS v Bratislave 3Cob/259/2011, 6C0/329/2012,
3C0/393/2012, 4C0/346/2012, 5C0/347/2012, 14C0/349/2012, 2Cob/171/2012, 2C0/302/2012, KS v
Banskej Bystrici 16C0/100/2012, 13C0/241/2012, 13CoE/218/2012, 14C0/313/2012, 17C0/91/2012, KS
v Kosiciach 6C0/141/2012, 2Co/166/2012, 3Cob/186/2012, 5C0/98/2012, 6C0/123/2012, 11C0/199/2012,
KS v Nitre 26Cob/142/2012, 6Co/144/2012, 5C0/188/2012, 9C0/250/2012, 8C0o/273/2012, KS v PreSove
13C0/35/2012, 8Co/15/2012, 12C0/41/2012, 14C0/28/2012, 9C0/21/2012, KS v Ziline 5C0/264/2012,
6C0/228/2012, 10Co/l 10/2012, 9C0/363/2012 a 8Co/346/2012. Ma vedomost, ze vedlajsi ucastnik v
suvislosti s dovodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O. s. p. a na ust. Charty zakladnych prav
EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora (dalej len SD) EU. K uvedenému si dovolil uviest, Ze zdruZenie
Zalovanu v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno argumentovat uvedenym ust., nakolko
to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného prepisu, CiZze ide najmd o Centrum pravnej pomoci. Obdobny pravny nazor vyjadril KS v



PreSove v rozhodnuti 13Co/40/2012. M4 za to, Ze ust. Charty zékladnych prav EU ako aj rozhodnutia
SD EU, sa tykaju v8eobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by
sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vylucené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Rozhodnutim sudu dochadza
len k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni ako vedfajSich u€astnikov, ktorych prvotny
ciel spocivajuci v ochrane spotrebitela ustupil snahe o profitovanie z trov pravneho zast., kedze je
prinajmensom pozoruhodné, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa nevstupuje do vSetkych konani, v
ktorych je jednym z u€astnikov konania spotrebitel, ale len do tych konani, kde ma zaruky uspechu vo
veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému
priznaniu trov pravneho zast. vedlajSiemu uG&astnikovi. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v
napadnutom rozsahu preskiumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze vyhovie jeho Zalobe v
plnom rozsahu, resp. v zmysle § 221 ods.1 a 3 O. s. p. ho zru8i a vrati vec sudu na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil vo€i Zalovanej a vedlajSiemu u&astnikovi (spolo¢ne a nerozdielne) trovy konania a
pravneho zast. v prvostupfiovom i odvolacom konani, pri€¢om trovy pravneho zast. odvolacieho konania
pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby 61,74 € s DPH a reZijného pausalu k Ukonu pravnej sluzby 9,37
€ s DPH, spolu 71,11 € s DPH (podanie odvolania).

VedlajSi ucastnik v oznacenej veci k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku z 26.2.2013 podal nasledujuce
vyjadrenie. Co sa tyka odvolacich namietok, zameranych proti nemu a proti priznaniu nahrady trov
konania a ich vy3ky, tak podla § 93 ods.4 O. s. p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti, ako
ucastnik, kona v8ak iba sdm za seba. Nakofko mu nebola doru¢ena Dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, vychadzajuc zo svojich doterajsich skusenosti, k nej podal nasledujuce
vyjadrenie. Zalobcom predlozena Dohoda je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, prip.
osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto
predformulovand Dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie premiacej
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku (dalej len doloZka). Ich pravny vyznam a désledky
su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné, su obe zmluvné podmienky
obsiahnuté vo formulari zo 7.7.2010, absolutne neplatné. Prehlasenie dlznika o vedomosti premi¢ania
dlhu je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pri€¢om by malo byt su€astou uznania
zavazku v bode 2 Dohody. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky predizujucej premliaciu lehotu priamo v
spotrebitelskych zmluvach na 10 rokov, poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
10C/47/2010 z 20.1.2011 v spojeni s rozsudkom KS Trené&in 17Co/167/2011 z 23.11.2011. Je nelogické
a vylugené, aby spotrebitel’, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavézku a predizeni
preml&acej lehoty, pri preml&anej pohladavke. Co viedlo Zalobcu k tomu, Ze pohladavku, ktord mu bola
postupena od pravneho predchodcu ako nepremi&ana pred viacerymi rokmi nechal premi¢at, neuplatnil
ju v€as v sudnom konani, aby nasledne vyhladal diznika a neprijatelnym spésobom mu podsunul na
podpis formuldr o uznani premléaného zavazku. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods.8 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
pretoze pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané
principy dobromysefnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie
premi¢aného zavazku spotrebitefa. Cit. ust. je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom
pravnom poriadku. Podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a
uzatvorenie tejto dohody mu privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s § 54 ods.1 O. z. Iniciativa k
uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so
spotrebitelmi formularové Dohody o uznani zdvézku a o Uhrade pohfadavky v splatkach (po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je
potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla § 8 ods.4 zak. o ochrane
spotrebitela. K tomu dodal, Ze ak aj ide pri uznani dlhu o jednostranny pravny ukon, tak v pripade ked ho
dodavatel ,nadiktoval® do Dohody, ide o to viac o neprijatefni zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu
praktiku. VSetko €o je v takejto zmluve (Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach)
podlieha ex offo sudnej kontrole. Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po
pouZziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 O. z.). K uvedene;j
problematike poukazal, napr. rozsudok KS Presov 3C0/53/2012 z 5.12.2012, 4C0/19/2012 z0 7.9.2012,
5Co0/58/2012 z 15.11.2012, 11C0/37/2012 zo 7.6.2012, 12C0/47/2012 zo 14.6.2012, uznesenie KS
PreSov 16C0/133/2012 z 27.9.2012, rozsudok KS PreSov 17C0/120/2012 z 29.11.2012, 19C0/87/2012
z 20.12.2012, rozsudok KS Kosice 4Cob/75/2012 z 26.10.2012 a 5C0/194/2012 zo 6.11.2012. Citoval
vybraté €asti z rozsudku KS PreSov 3C0/53/2012 2 5.12.2012, 5C0/69/2012 2 20.12.2012,11C0/37/2012
z0 7.6.2012, 12C0/47/2012 zo 14.6.2012, 17C0/120/2012 z 29.11.2012 a z rozsudku KS Kosice
5C0/194/2012 zo0 6.11.2012. Trval na tom, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody ide zo strany Zalobcu



0 nekalu obchodnu praktiku, kedy pod zamienkou splatok (ktoré su uréené celou sumou, aj ked dih je
vyjadreny v € a centoch alebo &asto nie su uréené vébec a zakazdym chyba pocet splatok), jedinym
cielom Zalobcu je dosiahnut prediZenie premlacej doby. Pravo na zastupcu mé z rovnakych dévodov,
z akych ho ma zalobca. Je preto absurdné, ak Zalobca, ako u€astnik konania zastupeny advokatom,
upiera pravo na zastupenie advokatom inému Gdastnikovi. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno odvodit z &l.47 ods.2 Ustavy (citoval jeho znenie). Aj on, ako ob&ianske zdruZenie
Zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit’ aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo vystupovat’ proti dodavatefom na zaklade
principu ,rovnosti zbrani“. Jeho vstupom do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina
ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s
prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. Samotna skutoénost,
Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania - nie je, dufa - medzi u¢astnikmi sporna, napriek tomu
si dovolil poukazat na uznesenie NS SR 5Cdo 71/2010 z 9.6.2010, ako aj na prvé vydanie komentara
k Obgianskemu sudnemu poriadku, ktoré boli vydané v Nakladatelstvi C.H. Beck (napr. Stevéek/Ficova
a kol. Ob¢iansky sudny poriadok, komentar, |. vydanie 2011, prip. Drapal/Bures a kol. Ob&ansky soudni
fad I, Velké komentare, |. vydani 2009). Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obgiansky sudny poriadok
Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych
zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str.327-331. Zaloba proti spotrebitelovi bola zamietnuta v désledku
jeho aktivity. Jeho uc€ast’ v konani je pre spotrebitefa efektivna, v zmysle cielov a ucelu, na ktory je
zdruZenie zalozené. Na potrebu u&asti jeho v konaniach, ako je toto, poukazuje samotna argumentacia
Zalobcu. Pytal sa, preco finanény gigant, akym je predchodca Zalobcu, postupil pohladavku Zalobcovi,
ktory sa zaobera vymahanim pohladavok a pre€o sa tento silny Zalobca dava zastupovat silnou
advokatskou kancelariou, proti slabému spotrebitefovi, ktorému vytyka, Ze sa ho ujalo zdruzenie, ktoré
je na tento ucel zriadené a zdruZeniu vytyka, Zze sa dalo zastupovat advokatom. Svojou podstatou,
ide u dodavatela o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju, uz aj tak tazké socialne postavenie
najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva. Prave proti takymto dodavatefom a proti ich neprijatefnym
zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikam, je Uloha zdruzeni nezastupitelna, lebo aj
ked sud skuma neprijatefné zmluvné podmienky ex offo, nemdZze napr. poudit spotrebitela o premi¢ani.
Pritom prax potvrdzuje, Ze dodavatelia maju celoploSne snahu ignorovat premli&aciu lehotu podfa O.
z. a predkladaju nekalym spésobom spotrebitelovi zmluvné podmienky, podla ktorych sa dozaduju
preml&acich lehét podla Obch. zak. a €asto aj 10 roénych premi€acich lehét, resp. dodatoéne podsuvaju
spotrebitelom na podpis uznania dlhu, na predtlagenych formularoch. Len prikladmo chcel poukazat na
dalSie neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré dodavatelia €asto pouzivaju, a na ktoré v pripadoch, ked
uplatneny narok nie je preml&any, poukazuje. Ide napr. o: - duplicita sank&nych mechanizmoy, - neplatna
zmluvna pokuta, - dohoda o zréZkach zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly, - nemoznost spotrebitela
pouzit na splatenie Uveru zmenky a Seky, - nemoznost spotrebitela postupit svoje pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy oproti dopredu danému suhlasu spotrebitela s postupenim pohladavok zo strany
dodavatela, - prediZenie premlgacej doby ohladom akychkolvek prav na dobu 10 rokov, - dohodnuta
rozhodcovska doloZka, a i. Prax takisto potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje
a prijme akékolvek rozhodnutie. S&dm sa branit nevie a na advokata nema. Pytal sa, pre€o sa ma
spotrebitel ochrafiovat sam a dodavatel ma postupit pohfadavku zalobcovi a ten sa ma dat' zastupovat’
advokatom? V ¢om spodiva logika takejto argumentacie? Logika tejto argumentacie spodiva vtom, Ze
Zalobca chce taZit z pasivity a rezignacie spotrebitela. Prave tato ne€innost’ by Zalobcovi vyhovovala.
Svojou &innostou napina vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov (¢1.169 Lisabonske;
zmluvy, ¢&.38 Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky SD EU, vnatrostatna
pravna Uprava, najmé zak. o ochrane spotrebitelov), ako na to uz poukazuje. Na napifianie tychto
cielov je odkazany na pravne sluzby. Aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitefov, nie su pravnici
a podla svojich skusenosti, s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch, sa bez pomoci advokatov
nezaobide. Ak ma svoje pravo na zastupovanie advokatom, na naplifianie svojich ciefov pri ochrane
spotrebitelov v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby mu sudy priznavali nahradu trov konania,
tam kde mu na nahradu trov konania vznikli podmienky. Ak tak sudy konat nebudu, zabrania mu,
ako neziskovej spolo€nosti, v pokra¢ovani v jeho €innosti, €o by nemalo byt ciefom. Je skutoénostou,
Ze sudy celé roky bez problémov priznavaju nahrady trov konania dodavatefom v spotrebitelskych
veciach a €asto PR v rozpore s § 172 0ods.9 O. s. p. a teda bez ex offo sudnej kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, ale hfadaju sa odévodnenia, ako jemu nepriznat
nahradu trov konania. Pritom dal do pozornosti, Ze dodavatelia beru Coraz CastejSie Zaloby spat a
Casto az v Stadiu po vydani PR, len o zistia, napr. z odporu, Ze do konania vstupil. V tejto suvislosti
dal do pozornosti rozsudok SD EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma pravo na advokata



aj na nahradu trov konania. Do pozornosti dal aj novelizované znenie § 137 O. s. p., podfa ktorého
mu vyslovne patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze
samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, tak treba upresnit,
Ze ma len 1 takuto Clenku, ktora Ziadnu pravnu prax nevykonava. Podla jeho nazoru, je v8ak pravne
irelevantné, i pravny subjekt, ktory je u€astnikom konania ma alebo nema pravne vzdelanie, resp.
ma ¢Elenov s pravnickym vzdelanim. Pokial by sa mali v praxi presadit nazory Zalobcu, snaziace sa
upierat’ mu pravo na zastupcu, vzhladom na predmet jeho €innosti, tak potom by bolo problematické
aj zastupovanie advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov
vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidentnom rozpore s plathym pravom, ale aj s kazdodennou
realitou, a to sa tyka aj rozhodovania o trovach pravneho zast. V tejto suvislosti poukazal aj na
judikaturu cit. v najnovéom Komentari slovenského ob&ianskeho procesného kédexu (Stevéek/Ficova,
Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha: C.H.BECK, 2012, str.492), pdvodne
uverejnenu v asopise Soudni rozhledy 2/2002 na str.43, ktoru citoval. Zalobca nepovaZuije trovy konania
na jeho strane za uCelne vynaloZzené. Fakt, Ze jeho vlastné Zaloby a odvolania, ktoré su v kazdom
jednom pripade, bez ohladu na skutkovy stav veci totoZné a su automaticky generované softvérom,
mu ale nebrani povazovat trovy za jeho Ukony za uc€elne vynaloZzené. K argumentacii Zalobcu, Ze méa
podla § 25 z4k.€.250/07 Z. z. moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva, poukazal na svoju
realnu skusenost: po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych 2 rokov napokon Ministerstvo
hospodarstva mu schvalilo finanénu podporu 4 000 €. Takyto finanCny prispevok pri objeme &innosti
nim vykonavanej na podporu spotrebitelov nepokryva ani len postovné vydavky. Takato jeho zdkonna
moznost' Cerpat finanéné prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje, pretoze je vysledkom
transpozicie pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, avsak realita praxe je uplne ina
a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej, nez skuto¢nej. Naviac, nie je mu jasné, pre€o by mal Stat
dotovat' prehrané sudne spory dodavatelov, resp. vymahadskych spolo¢nosti. Je nerozhodné aku mal
vedomost’ o predmete sporu pred vstupom do konania, ale z povahy veci vyplyva, Ze jeho vedomost
postadovala na to, aby sa stal vedlajSim u€astnikom, €o sa stalo, nakolko s nim sud v tomto postaveni
kona. Jemu sa zda normalne a logické, Ze pred vstupom do konania nemohol mat’ o predmete sporu
iné informacie, ako tie, ktoré ziskal ziadostou predsedovi sudu, v zmysle platnych predpisov. Nie je mu
jasné, na zaklade akych ustanoveni zak. by sa mal mat moznost oboznamit so Zalobou a prilohami
skor, ako sa stal vedfajSim ucastnikom. Nakolko udalosti sa vyvijaju v pri€innej suvislosti od minulosti
cez pritomnost do buducnosti, musel sa stat najprv vedlajsim u€astnikom a az s tymto jeho procesnym
postavenim je spojené pravo na doru€enie Zaloby s prilohami. Nakolko sud s nim ako s vedlajSim
uCastnikom zastupenym zastupcom kona a on takto kona so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom,
Ze musel byt uskutoCneny pravny ukon, na zaklade ktorého vznikol medzi nim a jeho zastupcom pravny
vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sid s nim ako s vedlajSim u&astnikom, zastipenym zastupcom
kona. Nemali by preto byt pochybnosti o tom, Ze bol uskuto€neny ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava zast. vratane prvej porady s klientom. S touto otazkou sa uz KS SR vo svojich rozhodnutiach
vysporiadali, napr. uznesenim KS Kosice 1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2C0/285/2012 zo 17.12.2012,
2Cob/104/2012 z 29.6.2012, KS Presov 8C0/69/2012 z 26.7.2012, 14Co0/81/2012 z 11.12.2012, KS
Banska Bystrica 15C0/92/2012 z 10.5.2012 a 15C0/214/2012 zo 4.2.2013, z ktorych osobitne citoval
vybraté ¢asti z uznesenia KS KosSice 1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2C0/285/2012 zo 17.12.2012, 2Cob/
104/2012 z 29.6.2012, KS Presov 8C0/69/2012 z 26.7.2012, 14C0/81/2012 z 11.12.2012, KS Banska
Bystrica 15C0/92/2012 z 10.5.2012 a 15C0/214/2012 zo0 4.2.2013. Disponovanie alebo nedisponovanie
suhlasom Zalovanej, nakofko nema Ziaden pravny vyznam, a zak. ho nielenZze nevyzZaduje, ale ani
nepredpoklada, nakolko kona iba sam za seba, je irelevantné (§ 93 ods.4 O. s. p.). NemézZe suhlasit
s argumentom cit. Zalobcom v jeho odvolani, Ze pre jeho paudalny vstup do konani nebol Ziadny
dovod. Ako inak vyjadrit, Ze dévod na jeho vstup do konania bol, ak vysledkom je Uspech Zalovanej
v konani? Pokial Zalobca konstatuje, Ze jeho podania sa nadbyto¢ne opakuju, bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti, tak je to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby Zalobcu. Dal
do pozornosti, Ze vyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi na zaloby Zalobcu, ked mnohokrat
vznada namietky premi¢ania, nakolko Zalobca ma snahu ignorovat premi&acie lehoty podfa O. z. a
nakolko vac¢sina spotrebitelov pasivne rezignuje, vznasa na ich ochranu, o. i., aj namietku premiania.
Nie je mu jasné, pre€o by pri vznasani namietky preml€ania mal v kaZdej veci pouzivat nejaké inovované
formulacie. NavySe, ak by boli jeho vyjadrenia tak nedostato¢né, ako sa ich snazi ilustrovat’ Zalobca,
nebol by v konani uspesny. K vykladu § 137 O. s. p., ktory podava Zalobca, si dovolil uviest, Ze ho
vytrhava z kontextu a prehliada, Ze § 137 sa tyka aj u€astnikov a ich z&stupcov. V tejto suvislosti poukazal
na § 93 ods.4 O. s. p.,, Ze v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Neexistuje preto Ziaden pravny dovod, aby bol vedlajsi u¢astnik obmedzovany v Ustavnom prave na



pravne sluzby, a prave na nahradu trov konania a to o to viac, ak je takymto vedfaj§im ucastnikom
zdruZenie na ochranu spotrebitefov, ktoré pini tlohy vSeobecného zaujmu tak z hladiska prava unijného,
ako aj prava vnutrostatneho. V tomto smere si dovolil poukazat' aj na komentar a poukazal, napr.
aj na uznesenie NS SR 20bdo/27/2012 z 27.8.2012. Dbkaz: uznesenie NS SR 20bdo/27/2012 z
27.8.2012. K pravu vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania poukazal zo stoviek rozhodnuti,
podla jednotlivych senatov KS, prikladmo aspori na jedno z toho ktorého senatu, a to na: uznesenie
KS KoSice 1C0/78/2012 z 13.6.2012, rozsudok KS KoSice 2C0/127/2012 z 15.11.2012, uznesenie KS
KoSice 2Cob/104/2012 z229.6.2012, 3C0/79/2012 2 29.6.2012, 3Cob/148/2012 2 31.8.2012, 4C0/53/2012
z 19.7.2012, 4Cob/90/2012 z 31.7.2012, 5C0/102/2012, z 19.4.2012, 6C0/333/2012 z 30.11.2012,
9C0/96/2012 z 24.5.2012, 11C0/143/2012 z 31.5.2012, rozsudok KS PreSov 1Co0/27/2012 z 30.5.2012,
uznesenie KS PreSov 2Co0/16/2012 z 23.2.2012, rozsudok KS PreSov 3Co0/26/2012 z 23.5.2012,
4Co0/16/2012 zo 7.9.2012, uznesenie KS PresSov 5C0/63/2012 z 22.5.2012, 6C0/16/2012 z 31.5.2012,
rozsudok KS PreSov 7Co0/36/2012 z 21.6.2012, uznesenie KS PreSov 8Co0/21/2012 z 21.5.2012,
9Co0/37/2012 zo0 16.5.2012, 10C0/56/2012 z0 6.7.2012, rozsudok KS Presov 11C0/37/2012 zo 7.6.2012,
uznesenie KS Presov 12C0/9/2012 2 29.5.2012, 13C0/47/2012 2 10.7.2012, 14C0/37/2012 2 27.8.2012,
rozsudok KS PreSov 16C0/33/2012 zo 16.4.2012, uznesenie KS Predov 17C0/60/2012 z 15.5.2012,
18C0/16/2012z23.2.2012, 19C0/13/2012 2 3.4.2012, 20C0/53/2012 2 31.5.2012, uznesenie KS Banska
Bystrica 13C0/200/2012 z 8.8.2012, 14C0/240/2012 z 20.6.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012, rozsudok
KS Banska Bystrica 16C0/187/2012 z 28.6.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 17Co/87/2012 z
25.4.201, 41Cob/99/2012 z 27.6.2012, rozsudok KS Bratislava 9C0/352/2012 zo 14.3.2013, uznesenie
KS Trnava 10C0/93/2012 z 21.3.2013, 23C0/305/2012 zo 17.4.2013, 24Co0/106/2013 z 30.4.2013,
uznesenie KS Nitra 7C0/194/2012 z 31.8.2012, 8Co0/201/2012 z 30.11.2012, rozsudok KS Nitra
9C0/204/2012 zo 16.8.2012, uznesenie KS Nitra 25C0/179/2012 z 31.7.2012, uznesenie KS Zilina
7Co0/361/2012 z 12.12.2012, 8Co0/258/2012 z 31.7.2012, uznesenie KS Trencin 4Co/270/2012 z
28.9.2012, 6C0/235/2012 z 27.11.2012, 17Co/I79/2012 z 31.7.2012 a 19C0/280/2012 z 27.12.2012.
Celé odvolanie zalobcu mu vyznieva tak, ako keby si od sudu narokoval, aby ochrafioval hospodarske
zaujmy na jeho strane. V spotrebitelskych veciach vak ide podla &1.169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU
0 podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, o podporu ich prav na informécie, vzdelavanie
a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto vyplyva aj ochrana jeho hospodarskych
zaujmov. Z uvedenych ddévodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu odvolacich trov, za vyjadrenie k odvolaniu, z hodnoty 879,11 €, podla vyhl.£.655/2004 Z. z. za
1 Ukon pravnej sluzby § 14 ods.1 pism. b) odmenu 51,45 € a 7,81 € pau8al = 59,26 € + DPH 20 %
(11,85 €), spolu 71,11 €. Nahradu trov odvolacieho konania, nech je Zalobca zaviazany zaplatit mu na
ucet jeho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

K odvolaniu zalobcu proti rozsudku Zalovana uviedla: Rozsudok sudu povazuje za spravny a navrhuje
ho potvrdit a nepriznat’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Pokial ide o Zalobcom uvadzany odvolaci
dovod spocivajuci v nedostatoénom zisteni skutkového stavu, domnieva sa, Ze z podaného odvolania
nie je zrejmé aky skutkovy stav mal byt sidom nedostatoéne zisteny. Pokial ide o odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci, domnieva sa, ze sud vec spravne pravne posudil, ked aplikoval
ust. Zak. o spotrebitelskom Uvere, Zak. o ochrane spotrebitela a ust. O. z. o spotrebitelskych zmluvach.
Je presved&ena, Ze nazor zalobcu prezentovany v podanom odvolani, kde tvrdi, Ze medzi fiou, ako
diZznikom, a Zalobcom, ako veritelom, z dévodu postupenia nemozno aplikovat ust. o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, je nespravny. Postupnik nadobudol len prava a povinnosti
pbvodného veritela, a preto na ich vztah, ako aj na Dohodu sa ust. o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vztahuju. Vzhladom na uvedené navrhla rozsudok sudu potvrdit'.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§
219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy
stav, preto rozsudok podfa § 221 ods.1 pism. f),h),0ds.2 O. s. p., zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach



a povinnostiach ugastnikov konania). Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne nezistil riadne skutkovy stav, musi
také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol, dospejuc k prdvnym zaverom, uvedenym v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Nespravnost pravneho posudenia vyplyva z dévodov, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré odvolaci sud
povazuje v celom rozsahu za opodstatnené.

Odhliadnuc od uvedeného, sud nespravne Zalobu zamietol, ked' prihliadol na vedfajSim ucastnikom
vznesenu namietku premi€ania, lebo vedlajsi u€astnik neméze robit Ukony predstavujuce dispoziciu s
predmetom konania, pretoze v konani ma ucastnikovi iba pomahat a neméze sam vzniest namietku
preml€ania, kedZe nejde o procesny ukon, ale o hmotnopravny ukon a subjektom opravnenym uplatnit
namietku preml&ania je len diznik, resp. jeho pravny nastupca.

Sud neuviedol Ziadnu skutoénost, opraviujucu ho k zaveru, Ze - pokial ide o Zalobcom predloZenu
dohodu o uznani zavazku zo 7.7.2010 - mozno mat pochybnosti o tom, Ze ide o skuto€ny prejav véle
diznika.

Rovnako tak neuviedol z ktorych konkrétnych inych konani vyplyva, Ze diznikom neboli osobne
podpisané a, ¢o nebolo podpisané.

Zaver sudu, Ze ¢o sa tyka uznania uz preml¢aného dlhu ide o nekalu praktiku Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 4 ods.7 zak.€.250/07 o ochrane spotrebitela a je teda neplatna a preto na
tuto dohodu neprihliadal, tiez neobstoji, lebo toto ust. upravuje povinnost’ predavajiceho rezervované
vyrobky po cely €as rezervacie osobitne oznadit' s uvedenim €asu, dokedy su rezervované; plati to aj o
zaplatenych vyrobkoch, ktoré sa nachadzaju v prevadzkarni do &asu ich prevzatia spotrebitelom alebo
dodania spotrebitelovi.

Tiez sa z rozsudku neda zistit, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze treba prihliadnut’ na skutoénost,
Ze obsah dohody nebol nalezitym spésobom vysvetleny Zalovane;j.

Pre uplnost treba poznamenat, Ze v spise sa nenaslo stanovisko vedlajSieho uc€astnika, v ktorom
uviedol, Ze uzatvorenie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo 7.7.2010
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.8 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
Cestnosti a Zalobcom bol vyuzity omyl, lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku
spotrebitela a podpisom takejto formularovej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a
uzavretie takejto dohody mu privodilo znaéna ujmu, €o je v rozpore s § 54 ods.1 O. z. a preto jej sud
neméze poskytnut ochranu.

V dalsom konani bude preto povinnostou sudu vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie riadne
odbévodnit’ tak, aby bolo preskimatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.
Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy SR(uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa mdze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla C1.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpefnosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.



Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s.
p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo U&astnika, aby sa jeho
vec, ak to zakon pripusta, vZzdy prejednala v dvojin§tanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



