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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 proti Zalovanej V. U., P.. XX XX.XXXX,
Y. U. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA , Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zast. advokatom Mgr. Petrom Masaroviom,
advokatska kancelaria KoSice, Park Angelinum 2 v konani o zaplatenie 71,99 eura s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi 24,19 eura, s9,25% ro¢nym urokom z omeSkania zo
sumy 8,45 eura od 04.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym trokom z omeskania zo sumy 11,90 eura
od 04.06.2011 do zaplatenia, s 9,25% ronym urokom z omeskania zo sumy 3,84 eura od 04.07.2011
do zaplatenia, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaloba v &asti zaplatenia sumy 47,80 eura spolu s 9,00% roénym Grokom z omes$kania od 04.04.2012
do zaplateniasa zamieta

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
15,88 eura v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:
odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajsiemu sudu dria 05.05.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal od Zalovanej zaplatenia 71,99 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Ako dévod
uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolo€nost Slovak Telekom a.s. uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanej . Zalovana
sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoriovat’ a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovanej bolo
zaroven aj to, ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi ich pravnemu predchodcovi
je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vysSka bola dohodnutéd v zmluve/dodatku o pripojeni. V
uvedenom pripade je Zalovana sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne urCené povinnosti, ktoré
jej vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. z dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok
a to povinnost’ uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti. Zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré jej boli
poskytnuté. Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 21.03.2011 sa so Zalovanou dohodli, Ze v pripade



24 mesacnej viazanosti jej bude poskytnuty program sluzieb Relax 60 za zflavheny mesacny pausalny
poplatok 11,81 eura s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 14,78 eura s
DPH. Celkova vyska poskytnutej zlavy v pripade Zmluvy o pripojeni zo dfia 21.03.2011 bola 67,20 eura.
Zmluvna pokuta plni prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia, ako skuto€na hodnota
vyhody, ktorl zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku
spocCiva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nati diznika, aby sa v€as a riadne pripravil
na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostatone
kvantifikovana na to aby svoj ucel spinila. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol Zalovanej vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmluve a aktualnom cenniku faktirami s vyznacenym zué&tovacim
obdobim a splatnostou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 03.04.2012 znejucou na sumu 47,80 eura,
€. XXXXXXXXXX splatnou dia 03.07.2011 znejucou na sumu 3,84 eura, €. XXXXXXXXXX splatnou
dnia 03.06.2011 znejucou na sumu vo vySke 11,90 eura a &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 03.05.2011
znejucou na sumu vo vySke 8,45 eura. Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky
predstavovala sumu 71,99 eura. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo
vztahu k Zalobcovi dostala do omeSkania, preto maju aj narok na urok z omeskania z diZznej sumy do
vySky podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doru¢enie
predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca zalobcu svoju neuc€ast na pojednavani pisomne
ospravedInil a suhlasil s prejednavanim veci v jeho nepritomnosti.

Zalovana uviedla, Ze si je vedoma diZznej sumy, ale ju neuhradila z toho dévodu, 2e nemala dostatok
finanénych prostriedkov. Bola nezamestnana, len na materskej dovolenke. V su€asnej dobe sa zmenila
situacia, zaCala pracovat a taktiez pobera rodi¢ovsky prispevok. DIZna sumu bude vediet zaplatit.

Dha 11.08.2014 vstupil do konania €o sa tyka uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eura
vedlajdi uCastnik na strane Zalovanej. Vo svojich vyjadreniach poukazal, Zze zmluvna pokuta bola
dojednana pevnou sumou bez ohfadu na rozsah poruSenia povinnosti, ako aj dobu porusenia povinnosti
s prihliadnutim na dobu viazanosti. Vy8ka zmluvnej pokuty ostdva nezmenend bez ohladu na to, aky
Cas zostava do doby viazanosti, aka suma bola spotrebitelom riadne uhradena, resp. bez zretefla, &i
porusenie zmluvnych povinnosti doslo na zaciatku, alebo na konci zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta
uréena pevnou sumou spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je teda neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Neprijatefnu a
teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat, k Eomu sa uz vyjadrila po€etna
judikatura vratane sudneho dvora EU. Z dévodu pravnej istoty namietaju aj preml&anie pre pripad, Ze by
Zalobca pozZadoval priznanie Zalovanej sumy 47,80 eura titulom nahrady Skody. V Zalobe su spojené dva
skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym je narok za vyuzitie telekomunikacnych sluzieb a druhym
je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok za neuhradené sluzby povazuju za dévodny, preto ich
aktivita v tomto konani tyka sa len uplatfiovanej zmluvnej pokuty ako skutkovo a pravne samostatného
naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa s obsahom ostatného
spisového materialu a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze spoloCnost Slovak Telecom a.s. so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 10 uzavrela so Zalovanou dfia 21.03.2011 Zmluvu o poskytnuti, Zmluvu o
pripojeni na zaklade ktorej jej bol poskytnuty program sluZieb Relax 60 zo zlavnenym mesaénym
pausalnym poplatkom 11,90 eura s DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov od u€innosti tejto zmluvy.
V pripade porusenia akejkolvek povinnosti mohla byt vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske 47,80
eura. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 03.04.2012
znejucu na sumu 47,80 eura, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 03.07.2011 znejucu na sumu vo
vySke 3,84 eura, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 03.06.2011 znejucu na sumu vo vyske 11,90 eura
a fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 03.05.2011 znejucu na sumu 8,45 eura.

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava, Kargdiiéova 10, ICQ: 35763 469, ako postupca a
Zalobca BL Telekom collection s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, ako postupnik
na druhej strene uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok dha 24.06.2013, predmetom ktorej bol



odplatny prevod pohlfadavok na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanej vedeného pod referenénym
Gislom XXXXXXXXXX.

Podla § 542 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika veritel méZze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ods. 2 s postupenim pohfadavky predchadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena tak, Ze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytovanu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4, pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zo
zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiacu sluzbu. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi sucastami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati , Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravny
vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



Podla ods. 2 za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi ma
spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 4, pism. k) neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty,
alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, je diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanej cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobie
faktdrami €. XXXXXXXXXX sumu 3,84 eura, €. XXXXXXXXXX sumu 11,90 eura a &. XXXXXXXXXX
sumu 8,45 eura. Zalovana faktiry v lehote ich splatnosti nezaplatila. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud v
konani nezistil zanik dlhu Zalovanej s plnenim, na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
uplatnena pohladavka Zalobcu vo vyske 24,19 eura je ¢o do zakladu a vysky dévodna, preto navrhu
Zalobcu v tejto Casti vyhovel.

KedZe sa Zalovana dostala s plnenim zavazku do omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktdr sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle vysS$ie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Sud Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol, nakofko
uvedenu zmluvnu podmienku dohodnutu medzi u€astnikmi konania povazoval za neprijatelnt zmluvnu
podmienku a preto neplatna v zmysle § 53 OZ, nakolko ide o spotrebitelski zmluvu.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty nielen, Ze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality ), ale doSlo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpske;j unii.

Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a



aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach dalej len ,Smernica®).

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj neprimerana kompenzacia
za poruSenie zavazku spotrebitela a s u€innostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Obc¢ianskeho zakonnika.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady $kody a je sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktortl Zalobca Ziadal spotrebitefom zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty,
no pokial by mal sud na fu prihliadat v ramci spotrebitelského vztahu podla nazoru sudu by uz pri
samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSi, alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik a to spotrebitel. Uz tato skuto€nost vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy
a to spotrebitela. V sudnej veci zmluvnu pokutu tak, ako bola priznana povazuje sud za neprimeranu
sankciu a to z nasledovnych dévodov. Z hladiska Casu dodavatel vbbec nerozliSuje situaciu, ked
v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
pociatku. Rovnako nie je zohladnena ani ta skuto€nost, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil, teda
¢i ide o cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro&enia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, aby sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran. Do pozornosti sud dava dopliiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 ¢&.
207/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

» V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOfu u€astnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradi¢nej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita ucastnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela, alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti“.

Podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného
vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty, alebo uréeny spdsob uréenia.
Vysku zmluvnej pokuty mozno ur€it jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentéach, &i zlomkoch
ceny, alebo aj ako sumu, ktora sa mdze urcitym spdsobom opakovat. Jej vyska, alebo spésob uréenia
vSak musi byt vyjadreny jednoznacne, rovnako jednoznac&ne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost
na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. MOBDo0/4/2003
zo dia 19.11.2009). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaja, alebo
nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatna
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Sud dalej uvadza, Ze z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze spornd zmluvu mozno
charakterizovat, ako spotrebitelski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hfadiet, ako na spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalobca
svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv.
typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nemozno teda ani v tomto
pripade hovorit o individualnom dojednani zmluvného ustanovenia tykajuceho sa zmluvnej pokuty.
Na spotrebitelské zmluvy je potrebné aplikovat aj ustanovenie suvisiace s ochranou spotrebitela. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran je v prospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Takéto



zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojené v zneni dodatku, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty
povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Pokial v8ak Zalobca v navrhu uvadza, Ze jeho pravny predchodca zabezpecil Zalovanému zfavnené
sluzby, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni nevyplyva povinnost
Zalovaného splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté zlavnené ceny. Tuto okolnost’ sud
vyhodnotil ako obchodnu politiku pravneho predchodcu Zalobcu, ktory predaval zariadenia za nizSie
ako trhové ceny, pricom rozdiel medzi skutoénou, teda trhovou a zvyhodnenou cenou je vysledkom
zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Sud vedlajSiemu ugastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania v zavislosti od vysledku konania. Ak
pravo na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi konania, ktorého vedlajSi u€astnik podporuje, méa
pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu aj vedlajSi u€astnik, preto sud neakceptuje nazor
vedfajSieho u€astnika, Zze je mozné vstupit len do Casti konania, ktora sa tyka zmluvnej pokuty. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/688/2013,
14C0/504/2014, 17C0/423/2013, 15C0/145/2014 podla ktorych odvolaci sud vyslovil ten pravny nazor,
Ze vedlajsi u€astnik, ktory vstupi do konania na strane spotrebitela nemdze byt vedlajsim u€astnikom
len vo vztahu k €asti predmetu konania, ktord mu vyhovuje, teda zmluvnej pokuty a vo zvy3nej Casti
predmetu konania vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc uc€astnikovi, pri ktorom sa
zUc&astfiuje konania.

Pri celkovej Zalovanej sume 71,99 eura bol Zalobca uspeSny v sume 24,19 eura, €o predstavuje 34%
uspednost Zalobcu a Zalovana bola uspesna v sume 47,80 eura, ¢o predstavuje 66%. Z uvedeného
vyplyva, Ze Cisty uspech Zalovaného je 32% (66%-34%). Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud priznal
vedlajSiemu u€astnikovi pravo na ndhradu trov konania spocivajucu v 2 ukonoch pravnej pomoci a 16,60
eura, 1 x rezijny pausal & 8,04 eura, 1x rezijny pausal a 8,39 eura, €o predstavuje suhrnne Ciastku 49,63
eura x koeficient uspesnosti 0,32 eura = 15,88 eura.

V danom pripade sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia a priznal vedlajSiemu
u€astnikovi len nahradu trov konania, ktord vykratil koeficientom Uspesnosti.



