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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ K.. J. T., R.. X.X.XXXX,
D. H. X, D. O. X/ X.. K. H., R.. XX_XXXXX, D. T. XX, D., obaja zastupeni: SLAVIKATTORNEYS
s.r.o., ICO: 50 807 471, so sidlom Mlynaroviéova 13, Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava o uréenie, Ze k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo a o nahradu funkéného platu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dna 23.9.2021, ¢.k. 17CPr/16/2016-183, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru
zaloZzenom medzi Zalovanym a Zalobcom 1/ sluZzobnou zmluvou zo dfia 21.12.2015 s ucinnostou k
31.8.2016 a Zalobcom 2/ sluZzobnou zmluvou zo dha 13.4.2016 s u€innostou k 31.8.2016 nedoSlo a
Statnozamestnanecky pomer u oboch Zalobcov trva nadale;.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 17 ods. 1, § 18 pism. g), § 52 ods. 1, 2, § 52
ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
,zakon o &tatnej sluzbe®) a vecne tym, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyna 1/ dfia 21.12.2015
a Zalobca 2/ diia 13.4.2016 uzatvorili podla ust. § 27 a nasl. zakona o $tatnej sluzbe so Zalovanym
sluzobnu zmluvu, obaja boli prijati na funkciu hlavny Statny radca - odbornik, s miestom vykonu Statnej
sluzby v odbore Medzinarodna spolupraca, finan&né prostriedky eurépskych spologenstiev, organizaény
atvar oddelenie rozvojovych projektov Uradu splnomocnenca viady SR pre rémske komunity; druh
Statnej sluzby bol upraveny ako do¢asna Statna sluzba, €as jej trvania bol uréeny ako doba urcita s
trvanim najdlhsie do 31.12.2022. Statnozamestnanecky pomer Zalobcov mal skongit s uginnostou
k 31.8.2016 podla ustanovenia§ 52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe, podla ktorého sa
Statnozamestnanecky pomer kon€i diiom uplynutia doCasnej Statnej sluzby, s odévodnenim existencie
organiza¢ného opatrenia MV SR &. 12/2016 zo diia 17.8.2016 s ucinnostou od 1.9.2016, v ktorom doslo
k zruSeniu X. XXXXX O. X. XXXXX, funkcie: hlavny $tatny radca, na ktorych Zalobcovia vykonavali
docasnu Statnu sluzbu odbornika, t.j. z dévodu pominutia potreby plnenia sluzobnych uloh Statnej
sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Std prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze postup Zalovaného, ktory na zdklade rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia
17.8.2016, ktorym bolo v ramci organizatnych a systematizanych zmien stanovené, Ze 14 - tim
Statnym zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe - odbornikom, zanikla potreba plnenia Uloh Statnej
sluzby, skongil statnozamestnanecky pomer Zalobcov podfa ustanovenia § 52 ods. 1 pism. i) zakona
o Statnej sluzbe, nebol spravny a zadkonny. Konstatoval, Ze samotnym zanikom uc&elu, pre ktory boli
sluZzobné zmluvy so Zalobcami uzavreté, teda pominutim potreby plnenia sluzobnych uloh vyplyvajucich



z narodnych projektov, nezanikol stathozamestnanecky pomer na zaklade zakona uplynutim doCasnej
Statnej sluzby. Zakon o Statnej sluzbe totiz nepripusta iné dévody zaniku Statnozamestnaneckého
pomeru nez tie, ktoré su taxativne uvedené v kogentnom ustanoveni § 52 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe,
preto ani jeho extenzivnym vykladom na zaklade dévodovej spravy k zakonu nemozno rozsirovat okruh
tychto dévodov o iné pravne skutoCnosti. Dospel k zaveru, Ze ku skonceniu Statnozamestnaneckého
pomeru nemohlo déjst len samotnym pominutim potreby plnenia sluZzobnych uloh vykonavanych
Zalobcami v doCasnej Statnej sluzbe, resp. zaniknutim ucelu, na ktory bola sluzobna zmluva uzavreta. Na
zaklade uvedeného vyhovel Zalobe medzitymnym rozsudkom, tykajucim sa zakladu naroku uplatneného
Zalobcami, spocivajucim vo vyroku sudu, Ze k skon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzenom
medzi Zalovanym a Zalobcom 1/ a 2/ nedoSlo a Statnozamestnanecky pomer u oboch Zalobcov trva
nadalej. Na zaver vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) C.s.p,, t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia maju postavenie Statnych zamestnancov a vztahuju
sa na nich v8etky ustanovenia zadkona o $tatnej sluzbe, nakolko zo zaradenia Zalobcov vyplyva, Ze ide
o do¢asné plnenie uUloh Statnej sluzby a to len na potreby plnenia takychto uloh a akykolvek iny vyklad
by priznal tejto skupine zamestnancov vyssiu ochranu ako zamestnancom uvedenych v § 6 zakona o
Statnej sluzbe. Podla jeho nazoru ide o osobitnu kategériu zamestnanca, na ktori nemozno aplikovat
vSetky ustanovenia Zakonnika prace, pri¢om ust. § 52 ods. 1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe nepouziva
pojem Statny zamestnanec, ale Statnozamestnanecky pomer, t.j. uvedené ustanovenie sa vztahuje aj
na odbornika, ktory je do€asne potrebny na plnenie Uloh Statnej sluzby, avSak ustanovenia o vypovedi
nemozno aplikovat na pripad Zalobcov, nakolko tieto pouzivaju oznaéenie Statneho zamestnanca. Mal
za to, Ze Statnozamestnanecké pomery zalobcov nebolo mozné skoncit vypovedou podla § 47 pism. b)
zakona o Statnej sluzbe, nakolko tieto skongili pominutim potreby plnenia sluzobnych uloh, €o vyplyva
nielen zo zakona o tatnej sluzbe, povahy a ucelu stdtnozamestnaneckého miesta odbornika prijatého
na docasné plnenie uloh, ale aj zo znenia sluzobnej zmluvy. Tvrdil, Ze odbornik v Statnej sluzbe iba
plnil ulohy vyplyvajuce z projektov, na ktoré boli vytvorené uvedené Statnozamestnanecké miesta,
teda trvanie Statnej sluzby bolo limitované potrebami plnenia uloh, ktoré si vyZzadoval dany projekt
a maximalna diZka jeho trvania podla sluzobnej zmluvy bola uréena pevnym datumom, t.j. najdihsie
do 31.12.2022. Podla jeho nazoru sluzobné zmluvy obsahuju dve alternativne moznosti skon&enia
sluzobnych pomerov, a to formulaciou ,miesto Statneho zamestnanca - odbornika, ktory je doCasne
potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby®, z ktorého vyplyva, Ze Statnozamestnanecké miesta Zalobcov
su doCasné a zaroveh obmedzené na potreby plnenia uloh Statnej sluzby konkrétneho projektu a
formulaciou ,trva najdihdie do 31.12.2022% z ktorej vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer moze trvat
najdlihSie do presne stanoveného datumu, ak predtym nenastane ina pravne relevantna skutoénost, na
ktori mozno viazat okamih skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru (v danom pripade
pominutie potreby plnenia uloh Statnej sluzby odbornika). Poukazal na znenie dévodovej spravy k §
17 a 18 zakona o $tatnej sluzbe, v zmysle ktorého trvanie doasnej Statnej sluzby je vo vSeobecnosti
podmienené existenciou dévodu, na zdklade ktorého Statnozamestnanecky pomer v docasnej Statnej
sluzbe vznikol. Mal za to, Ze Zalobcovia pri podpise sluZzobnej zmluvy boli obozndmeni s povahou uloh
$tatnej sluzby, ktoré budu vykonavat, t.j. Ze dizka trvania $tatnej sluzby zavisi od potrieb plnenia uloh
odbornika s tym, Ze § 27 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe neuvadza medzi podstatnymi nalezitostami
sluzobnej zmluvy uvedenie projektu, na ktory bol odbornik prijaty. Podla jeho nazoru sluzobné zmluvy
dostatoCne ur¢ito vyjadruju do€asnost’ aj povahu sluzobného pomeru Zalobcov. Poukazal na to, Ze
doba trvania doCasnej sluzby odbornika je s dobou trvania Statnozamestnaneckého pomeru Statneho
zamestnanca v dogasnej Statnej sluzbe prijatého na zastupovanie materskej dovolenky porovnatelna,
nakolko je taktiez podmienena existenénym dévodom vzniku Statnozamestnaneckého pomeru. Uviedol,
Ze v pripade Zalobcov bol existenénym dévodom narodné projekty v oblasti terénnej a socialnej prace a
komunitnych centier financované z eurofondov s ¢asovym intervalom trvania stdtnozamestnaneckého
pomeru najdlhie do 31.12.2022. Podla jeho nazoru nie je mozné v danom pripade pouzit' prilisny
formalizmus pri vyklade jednotlivych €lankov sluZobnej zmluvy, ktorej obsah pred jej uzavretim a
ani po dobu trvania sluzobného pomeru nebol medzi Zalobcami a Zalovanym spochybneny. Uviedol,
Ze pri oznameni skondenia Stathozamestnaneckych pomerov so Zalobcami vychadzal zo stanoviska



Sprostredkovatelského organu MV SR pre Operaény program Ludské zdroje, v ktorom tento organ
odporugal prepracovat predlozeny navrh Ziadosti o nendvratny finanény prispevok s ohladom na
dodrziavanie principu hospodarnosti, u¢elnosti, u€innosti a efektivnosti, ktoré by spocivali v zniZeni
poctu oséb odborného a riadiaceho personalu a v zniZzeni poctu Statnych zamestnancov - odbornikov.
Nasledne Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity prehodnotil projekt a svojim stanoviskom
poZiadal ministra vnutra o vykonanie organizacnych a systemizaénych zmien s ucinnostou od 1.9.2016.
Organizaénym opatrenim MV SR €. 12/2016 zo dna 17.8.2016 malo byt zabezpetené hospodarnejsie
a efektivnejSie vyuzivanie finanénych prostriedkov schvalenych pre narodné projekty v oblasti terénnej
socialnej prace a komunitnych centier Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Poukazal
nato, Ze po zruseni Stathnozamestnaneckych miest na uvedenom odbore doslo k zmene jeho personalne;j
Struktary, &im bola vytvorena novéa organizaéna $truktura Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske
komunity a boli vytvorené nové tabulky zloZenia a poctov statnozamestnaneckych miest, na ktoré bolo
potrebné vyhlasit vyber (na ktorom sa mohli zu&astnit aj Zalobcovia). Podfa jeho nazoru vydanym
organizacnym opatrenim bolo deklarované, Ze Zalobcovia nie su potrebni na plnenie tloh Statnej sluzby
a uvedenym doslo ku skon¢eniu do¢asnej Statnej sluzby z dévodu pominutia potreby plnenia sluzobnych
uloh vyplyvajucich z konkrétneho projektu, t.j. Statnozamestnanecké pomery Zalobcov skonéili podla §
52 ods. 1 pism. i) zakona o $tatnej sluzbe uplynutim doCasnej Statnej sluzby, t.j. zo zakona. Napadnuty
rozsudok podla jeho nazoru vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sa sid nezaoberal argumentaciou
Zalovaného a svoje rozhodnutie zaloZil na vofnej Uvahe bez nalezitého zdbévodnenia, t.j. rozhodnutie
povazoval za nepreskumatelné, ¢o zaklada ind vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zaroven povazoval vyrok napadnutého rozhodnutia za zméato¢ny a nevykonatelny
z dévodu, Ze na poZadovanom urceni, Zze Statnozamestnanecky pomer trva nie je naliehavy pravny
zaujem a z dbévodu, Ze Statnozamestnanecké miesta Zalobcov boli organizatnym opatrenim zruSené,
preto nie je mozné, aby sud urcil, Ze Statnozamestnanecké pomery Zalobcov na neexistujice miesta
nadalej trvaju. Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 19Cpr/15/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 10CoPr/5/2018. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili podanim zo dha 1.2.2022, v ktorom uviedli, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuju za spravny, vychadzajuci zo spofahlivo zisteného skutkového stavu
a jeho riadneho pravneho posudenia. Poukazali na rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych
veciach (rozsudok KS v BA, sp.zn. 8CoPr/5/2019, rozsudok KS v BA, sp.zn. 8CoPr/3/2019, uznesenie
NS SR, sp.zn. 8Cdo/220/2020, rozsudok KS v BA, sp.zn. 16CoPr/9/2019, rozsudok KS v BA,
sp.zn. 5CoPr/7/2018 a rozsudok NS SR, sp.zn. 4Cdo/96/2019). Tvrdenie Zalovaného, Ze odbornik
doCasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby je akousi osobitnou kategériou, povaZoval za
nespravne a bez redlneho pravneho zakladu, a to s poukazom na § 6 ods. 1 a nasl., § 17
ods. 3 pism. c) a § 18 pism. g) zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorych je tento odbornik
Statnym zamestnancom v docCasnej Statnej sluzbe, ktorého doCasna Statna sluzba trva po dobu
uvedenu v pracovnej zmluve. Rovnako povaZzoval za nespravnu argumentaciu Zalovaného o zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcov zo zakona v pripade zaniku potreby prace. Poukazal
pritom na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odbornika ustavného Einitela, ktoré je explicitne
uvedené v zakone (skon&enie okamzite aj bez uvedenia dbévodu), pri¢om ustanovenie podobného
vyznamu zamestnancov vo funkcii odbornika doasne potrebného na plnenie uUloh Statnej sluzby
v zdkone absentuje. Uviedli, Ze zdkonnym dbévodom, s ktorym zd&kon o Statnej sluzbe spaja zanik
doCasnej Statnej sluzby Zalobcov je jedine uplynutie doby dohodnutej v sluzobnej zmluve s tym, Ze
zanik potreby dalSieho zamestnavania nie je zakonnym ddévodom zaniku Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobcov s poukazom na zavery rozhodnutia NS SR, sp.zn. 4Cdo/96/2019. Poukéazali na
to, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene, na ktoré odkézal Zalovany, je typickym rozhodnutim o
organiza¢nej zmene, t.j. individualnym rozhodnutim zamestnavatela o zniZeni po¢tu zamestnancov z
dovodu hospodarnosti, ktory vedie k moznosti skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou.
Zalovany podla ich nazoru nespravne argumentuje podobnostou $tatnozamestnaneckého pomeru
Zalobcov a Statneho zamestnanca prijatého na zastupovanie zamestnanca na materskej dovolenke,
nakolko takéto zastupovanie je zakonnym ddévodom vzniku docasnej Statnej sluzby, ktory takto musi
byt vyjadreny aj v sluZzobnej zmluve a v dosledku vratenia sa zastupovaného zamestnanca nastéva
zanik zakonného dévodu vzniku do¢asnej Statnej sluzby zamestnanca, ktory bol prijaty na zastupovanie.
Upriamili pozornost na to, Ze v sluzobnej zmluve je uvedené len, Ze do¢asna Statna sluzba zalobcov trva
najneskér do 31.12.2022, av3ak ina objektivna skuto€nost, ktorou by malo nastat’ uplynutie dohodnute;j
doby trvania doCasnej Statnej sluzby Zalobcov zo sluzobnej zmluvy nevyplyva. Procesna obrana



Zalovaného, Ze Statnozamestnanecké miesto Zalobcov je obmedzené na potreby plnenia uloh Statnej
sluzby konkrétneho projektu, podla ich nazoru nevyplyva zo znenia zmluvy. Vo vztahu k pozadovanému
petitu uviedli, Ze logickym a pravnym désledkom neskoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je jeho
trvanie aZz do doby jeho riadneho skon&enia, priom k naslednému skonceniu Statnozamestnaneckych
pomerov zalobcov nedoSlo (zalovany uvedené ani netvrdi), preto nebolo potrebné upravovat Zalobny
petit. Uviedli, Ze vyjadrenie trvania Statnozamestnaneckého pomeru popri uréeni neplatnosti jeho
skoné&enia je potrebné chapat tak, Ze Zalobcovia poZaduju okrem urenia neplatnosti aj nahradu
funkéného platu az do doby riadneho skon&enia Statnozamestnaneckych pomerov alebo riadneho
pridelovania prace. Tvrdena nevykonatefnost petitu z dévodu, Zze Statnozamestnanecké miesta uz
neexistuju, je podla ich nazoru nespravna. Na zaklade uvedeného ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

5. Zalovany vo svojom podani zo diia 9.3.2022 zopakoval svoju argumentéciu uvedenu v odvolani
a v zavere konstatoval, Ze ku skoneniu Statnozamestnaneckych pomerov Zalobcov nedoslo
jednostrannym, svojvofnym a bezddévodnym rozhodnutim Zzalovaného, ale objektivnym uplynutim
potreby dalSieho zamestnavania zalobcov.

6. Zalobcovia v podani zo diia 14.3.2022 vo vztahu k organizacénej zmene uviedli, Ze zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta z dévodu hospodarnosti a efektivnosti predstavuje vypovedny dévod
v zmysle § 47 pism. b) zdkona o S&tatnej sluzbe, Zalovany v8ak S&tatnozamestnanecky pomer
Zalobcov neskonéil vypovedou, ale zo zakona. Opatovne poukazali na rozhodnutie NS SR, sp.zn.
4Cdo/96/2019, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze v zdkone o Statnej sluzbe vbbec nie je upraveny
priamy nasledok - skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru zruSenim funkcie vykonavanej Statnym
zamestnancom v docCasnej Statnej sluzbe po€as doby jej trvania ako jeden zo spOsobov zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona a uvedené mdze byt za splnenia zakonnych predpokladov
dbévodom pre skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou pre nadbytoénost. Poukazali na
to, Ze v danom pripade je rozhodujuce to, €o je uvedené v sluzobnej zmluve ohfadne dohodnutej doby
trvania Statnozamestnaneckého pomeru. Podanim zo dfia 19.12.2022 oznamili odvolaciemu sudu, Ze
v obdobnej veci bolo Krajskym sudom v Bratislave, sp.zn. 8CoPr/7/2022 rozhodnuté, Ze skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru bolo neplatné.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prihliadajuc
na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, v ktorom dostatone zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom néroku podstatny vyznam, pri¢om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud
uvadza nasledovné.

9. Podla § 17 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe doCasna Statna sluzba je Statna sluzba na urcitu dobu.
Docasna Statna sluzba sa vykonava bez adaptaéného obdobia.

10. Podla § 18 pism. g) zakona o Statnej sluzbe do€asna Statna sluzba odbornika, ktory je doCasne
potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, trva po dobu dohodnutu v sluzobnej zmluve.

11. Podla § 52 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer sa skon&i driom



a) nadobudnutia pravoplatnosti schvaleného zmieru alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania, ak bol $tatny zamestnanec zaradeny mimo ¢€innej Statnej
sluzby podla § 42 ods. 1,

b) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol $tdtny zamestnanec odsudeny za umyselny trestny
¢in,

¢) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Statny zamestnanec odsudeny za nedbanlivostny
trestny €in, ak vykon trestu odfiatia slobody nebol podmieneéne odlozeny,

d) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ukladajuceho Stdtnemu zamestnancovi, ktory nie je obanom
Slovenskej republiky, trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky,

e) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol Statny zamestnanec pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ktorym bola jeho spdsobilost na pravne Ukony obmedzena,

f) ked Statny zamestnanec neuspesne vykonal alebo z vlastnej viny nevykonal skisku na ziskanie
osobitného kvalifikaéného predpokladu podla osobitného predpisu v lehote urenej osobitnym
predpisom alebo sluZzobnym uradom,

g) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa zruSuje platnost osved&enia na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto€nostami podla osobitného predpisu, 33) alebo dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o nesplneni predpokladov na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami, ak sa takéto osvedCenie na vykonavanie Statnej sluzby vyzaduje podla osobitného
predpisu 33) a ak Statny zamestnanec nebol trvale preloZzeny alebo sa nedohodol so sluzobnym uradom
inak,

h) straty obc&ianstva ( § 3),

i) uplynutia doCasnej Statnej sluzby.

12. Podla § 52 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca
vo verejnej funkcii a Statheho zamestnanca, ktory je Statutarny organ vymenovany podla osobitného
predpisu, 15) ktori vykonavaju Statnu sluzbu v doasnej Statnej sluzbe, sa skoné&i dfiom uvedenym v
odvolani z tejto funkcie, dfiom vzdania sa tejto funkcie alebo dfiom uplynutia doby vykonavania tejto
funkcie. Statnozamestnanecky pomer $tatneho zamestnanca podla § 6 ods. 7 sa skonéi diom skon&enia
vyslania podla osobitného predpisu.

13. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer
mozno zaloZit aj ako do€asnu Statnu sluzbu (Co je aj pripad Zalobcov), ktorej €as trvania musi
byt dohodnuty v sluZzobnej zmluve, pri€¢om uplynutim dohodnutého €asu trvania Statnej sluzby tento
Statnozamestnanecky pomer konCi zo zékona. Z obsahu sluzobnych zmluv Zalobcov vyplyva, Ze
Cas trvania Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcov bol dohodnuty ako: ,doba ur€itd na zaklade
vyberu €islo |.-PO-C.-XXXX/XXX z 2. decembra 2015 na volné statnozamestnanecké miesto Statneho
zamestnanca - odbornika, ktory je doasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby - trva najdlhSie
do 31. decembra 2022°. Pokial teda Zalovany potvrdeniami zo dra 22.8.2016 deklaroval, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcov sa skoncil 31.8.2016 uplynutim docasnej Statnej sluzby podla
§ 52 ods. 1 pism. i) zadkona o Statnej sluzbe z dévodu pominutia potreby plnenia sluZzobnych uloh
$tatnej sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity, a to na zaklade Organizaéného
opatrenia MV SR &. 12/2016 zo 17. augusta 2016 s ucinnostou od 1. septembra 2016, ktorym doSlo k
zru$eniu funkcii vykonavanych Zalobcami, nepostupoval v sulade so zakonom o $tatnej sluzbe. Zakon
o Statnej sluzbe nepripusta iné dévody zaniku Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona ako
tie, ktoré su taxativne vymenované v § 52 ods. 1, a tieto nemozno vykladom rozSirovat’ o iné pravne
skuto€nosti. NemozZno prisvedCit argumentacii Zalovaného, Ze k skon€eniu Statnozamestnaneckého
pomeru dochadza zanikom zakonného dévodu, ktory bol predpokladom vzniku do€asnej Statnej sluzby,
nakolko nejde bez dalSieho o taku pravne relevantna skuto€nost, s ktorou zakon o Statnej sluzbe
spajal skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, pri¢om zarover zanik zakonného
dovodu vzniku do€asnej Statnej sluzby nemozno subsumovat ani pod uplynutie doasnej Statnej sluzby.
Je potrebné upriamit’ pozornost aj na to, Ze v sluzobnej zmluve nebola dohodnuta doba trvania doCasnej
Statnej sluzby inak ako len €asovym udajom, a to najdlhSie do 31.12.2022.

14. Odvolaci sud podporne poukazuje na zavery prezentované v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo
dna 29.4.2020, sp.zn. 4Cdo/96/2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci, v zmysle ktorych zruSenim
Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré je prijaty zamestnanec do do¢asnej Statnej sluzby, pricom k
tomuto zruSeniu doSlo skoér nez nastalo uplynutie €asu trvania do¢asnej Statnej sluzby, nedochadza k
skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru zo zdkona; ak sud vychadzal zo skutonosti, Ze zdkon o



Statnej sluzbe vébec nepozna dbévod skonlenia doCasnej Statnej sluzby z dévodu prijatia organizaéného
opatrenia, v dosledku ktorého dosSlo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, bol
spravneho pravneho nazoru, Ze k skondeniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne nedoslo,
nakolko nedo$lo k uplynutiu dohodnutej doby trvania Stathozamestnaneckého pomeru dojednanej v
sluZzobnej zmluve.

15. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze ku skonceniu statnozamestnaneckého pomeru zalobcov
tak, ako to Zalovany uviedol v potvrdeniach zo dria 22.8.2016, ku driu 31.8.2016 nedoS$lo, nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze uplynula doba trvania Statnozamestnaneckého pomeru dojednana
v sluzobnej zmluve, teda nenastal zakonom ustanoveny predpoklad, ktory je dévodom skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe. Organizatna zmena a v jej dosledku
zru$enie Statnozamestnaneckych miest Zalobcov nemohla spésobit’ skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcov na zaklade zakona, a iba umoznovala skongit Stadtnozamestnanecky pomer vypovedou
podla § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze argumentacia
Zalovaného o osobitnom postaveni Zalobcov, na ktorych sa nemaju aplikovat' vSetky ustanovenia zakona
o Statnej sluzbe (predovSetkym ustanovenia tykajuce sa vypovedi), nemaju oporu v ust. § 6 ods. 1 a
nasl. a § 17 ods. 3 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe, pricom tato argumentacia by spdsobila nedévodné
znevyhodriovanie urcitej kategdrie zamestnancov. Vo vztahu k petitu (nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu a nevykonatelnost) odvolaci sud konstatuje, Ze argumentacii Zalovaného nemozno priznat
uspech, nakolko v danom pripade ide o dva podmieriujuce sa a koreSpondujice si uréovacie navrhy
a naliehavy pravny zaujem na ich ur€eni vyplyva z ust. § 56 zdkona o Statnej sluzbe. Zaroven
neexistencia Statnozamestnaneckych miest v ase rozhodnutia sudu nie je dévodom k vysloveniu zaveru
o nevykonatelnosti petitu o ur€eni, Ze Statnozamestnanecky pomer neskondil a trva, ked sucasne
existuje legitimny spdsob skoncenia tohto Stathozamestnaneckého pomeru.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



