Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/260/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714206835

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714206835.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu V. Z. N., F.. E..
D., F. F. X. V, 8. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej Y. T.D., O.. XX.
XX, XXXX, V. U. - P, V.. V. XXXX/X v konani o zaplatenie 406,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 74,77 € spolu s 9,25 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
48,48 € za obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 9,98
€ za obdobie od 04. 07. 2011 do zaplatenia, s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,81 € za
obdobie od 04. 08. 2011 do zaplatenia a s 9,50 % urokom z omeskania rocne zo sumy 3,50 € za obdobie
od 04. 09. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 23. 05. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 406,71 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 48,48 € za
obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia, 9,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 9,98 € za obdobie od
04. 07. 2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 12,81 € za obdobie od 04. 08.
2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omeskania rocne zo sumy 3,50 € za obdobie od 04. 09. 2011 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 331,94 € za obdobie od 04. 06. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu Zzalobca odévodnil tou skuto&nostou, Ze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok, ktori uzavrel s postupcom Slovak Telecom a. s. so sidlom v Bratislave dna
24. 06. 2013. Pohladavka medzi postupcom a Zalovanou vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni, podla
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie a Zzalovana
sa za tieto sluzby zaviazala riadne a v&as platit. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola
povinny Zalovana uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, pripadne v dodatku
k zmluve o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zdvazku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym
predchodcom Zalobcu. V tomto pripade Zalovana poruSila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. Vaésiu Cast' Zaloby
potom Zalobca venoval zdévodfiovanou naroku na zmluvnu pokutu a s poukazom na jej zabezpe&ovaci
charakter poukazal pri tom na zdbévodnenie naroku na zmluvnu pokutu v rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo diia 19. 03. 2013 &. k. 9C0O/31/2012-157. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vycislil podfa zmluvy a aktualneho cennika a vyfakturoval



Zalovanej fakturami uvedenymi v Zalobnom ndvrhu, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03.
06. 2012, znejucou na sumu vo vySke 331,94 €, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 03. 09. 2011,
znejucou na sumu vo vyske 3,50 €, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 03. 08. 2011, znejucou
na sumu vo vyske 12,81 €, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03. 07. 2011, znejuacou na sumu
vo vy8ke 9,98 € a faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou diia 03. 06. 2011, znejucou na sumu vo vyske
48,48 €. KedZze zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu ani zalobcovi v lehote zro€nosti, a ani ku driu
podania Zaloby faktury nezaplatila, Zalobca bol nateny obratit’ sa na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a pred pojednavanim vo veci samej zaslal sudu dalSie
vyjadrenie, v ktorom poukazal na preventivnu funkciu vyuétovanej zmluvnej pokuty, uviedol, Ze narok na
fu vznikol Zalobcovi pri kumulativnom splneni nasledovnych podmienok, a to podmienky, Ze Zalovana
porusi uréené povinnost, najma riadne a v€as platit' cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb,
pripadne iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a pravny predchodca
Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej zo zmluvy a dodatku, pristipi k vypojeniu
SIM Karty.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila az na pojednavani diia 05. 02. 2015, kde uviedla, Ze k zalobe nema
namietky, tvrdenia Zalobcu su pravdivé. Narok Zalobcu bola ochotna uspokojit. Ziadala len o povolenie
splatok dlhu.

Mimo vysluchu Zalovanej sud na pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych
do sudneho spisu, a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave ako mobilny operator a Zzalovana
ako ucastnik uzavreli dha 26. 03. 2006 zmluvu o pripojeni na sluzbu Rychly internet. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy o pripojeni boli aj V8eobecné zmluvné podmienky mobilného operatora, na ktoré
zmluva odkazovala. Podla zmluvy o pripojeni sa mobilny operator zaviazal poskytovat Zalovanej
telekomunikaéné sluzby za pomoci koncového zariadenia T-MOBILE DCARD 9 v programe sluzby
Rychly internet Start. Zalovana sa zaviazala v bode 2 pism. ¢/ zmluvy riadne a vé&as platit podniku cenu
sluzieb Specifikovanych v zmluve a v bode 2 pism. e/ sa zaviazala dodrzat dobu zmluvnej viazanosti
uvedenu v zmluve, ktora bola 36 mesiacov. V bode 2 pism. e/ zmluvy bol aj zavézok Zalovanej, Ze v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti, najma hociktorej uvedenej v tomto pismene, alebo v ¢l. 3 bod
3.4 alebo 3.5, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok Zalobcu a naslednej deaktivacie
sluzby sa zavazuje uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke uvedenej v tabulke €. 1 zmluvy. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta vo vyske 10 000 Sk, Cize 331,94 €.

Ako potom sud zistil postupca Zalovanej vyuétoval cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
faktirami znejacimi na sumu 3,50 €, 12,81 €, 9,98 €, 48,48 €. V konani nebol produkovany dékaz
preukazujuci, Ze by Zalovana bola tieto sumy Zalobcovi v lehote zro€nosti faktur alebo ku driu vyhlasenia
rozsudku zaplatila. Poslednou zro¢nou faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 03. 06. 2012 predchodca
Zalobcu vyucétoval Zalovanej zmluvna pokutu vo vySke 331,94 €.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

Sud nemal namietky k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy celkovo 74,71 €, ktora suma predstavuje
sucet sum, ktoré boli uvedené v nezaplatenych fakturach, ktorymi Zalobca Zalovanej vyuctoval cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. K tomuto naroku Zalobca potom opravnene pozadoval aj urok
z omeskania vo vyske 8 % bodov vyS3ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovana sa do omeskania dostala vzdy
driom, ktory nasledoval po zro€nosti tej, ktorej faktdry. Narok na uroky z omeskania nachadza pravnu
oporu v ust. § 517 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorymi sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Narok na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb nachadza pravnu oporu priamo v zmluve, ktoru u€astnici
konania uzavreli.

Pokial ale 8lo o narok na zmluvnu pokutu sud zistil, Ze tomuto naroku vratane jeho prisludenstva vyhoviet
nemozno. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dna



30.11.2011, z ktorého zistil, Ze zmluvna podmienka, na zéklade ktorej by mal Zalobcovi vzniknut’ narok
na zmluvnu pokutu pdvodne vo vySke 10 000 Sk, teraz 331,94 € je rovnako formulovana ako zmluvna
podmienka, ktora bola v pripade rovnakého mobilného operatora vyhlasena predmetnym rozsudkom
Okresného sudu Bardejov za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda za neplatnd zmluvnud podmienku.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze zmluvu, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou je nutné posudzovat
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ju uzavrel v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana bola identifikovana ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda uzatvarala ju
na svoju osobnu spotrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela, teda obchodnej spoloénosti
Slovak Telecom, kedZe sa stal majitefom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok v
zmysle § 524 a nasl. Ob&. zak. nemohol uplatiiovat’ narok na zmluvna pokutu, ktorej podmienky boli
rovnako formulované ako boli formulované v zmluve, ktorej ¢ast ustanoveni Okresny sud Bardejov
vy$8ie spominanym rozsudkom vyhlasil za neprijatefnd zmluvna podmienku.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba je dévodna len v &asti, ktora
je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo zvy$ku uplatneného naroku predstavujuceho narok
na zmluvnu pokutu a k nej prislichajuci urok z omeSkania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalovana bola v konani Uspesnejsia ako
Zalobca a preto v pripade pomerného kratenia nahrady trov konania v zavislosti od ispechu a netspechu
Vo veci samej by jej patrila nahrada trov konania. KedZe v3ak Zalovanej v konani preukazatelné trovy
nevznikli sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa proti Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



