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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci osoby
obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony: A. B., nar. XX.XX.XXXX, umiestneného v Zariadeni
socialnych sluzieb C., D. E. XXXX/XX, C., v konani zastupenej opatrovnickou: F. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX, za ucasti: Mesto C., I. I. J. K. XXX, XXX XX C., A.: XX XXX XXX, zastupeného: JUDr.
Roébert Gombala, advokat so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, Lu€enec, v konani o navrhu opatrovni¢ky na
zmenu opatrovnika, o odvolani Mesta C. proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17Ps/5/2024-33
zo dnia 09. aprila 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 17Ps/5/2024-33 zo dia 09. aprila 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim vyrokom I. zmenil
uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k. 12Ps/1/2019-22 zo dha 29.01.2019 tak, Ze odvolal F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, z funkcie opatrovnika spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného A. B., nar.
XX XX XXXX, a ustanovil mu opatrovnika mesto C.; vyrokom Il. uril, Ze opatrovnik je opravneny
a povinny ho zastupovat, spravovat vetky jeho bezné zaleZitosti pri rozhodovani o déleZitych Zivotnych
otdzkach v suvislosti s planovanim a riadenim jeho Zivota, ako aj vo vSetkych majetkovopravnych
otazkach pri disponovani s materialnymi a finan&nymi prostriedkami, v styku so Statnymi radmi a dradmi
samospravy, so zaistovanim a starostlivostou o jeho zdravie, pricom vsetky finanéné a materialne
prostriedky je povinny pouzivat v jeho zaujme; vyrokom lll. konstatoval, Ze v podstatnych veciach je
potrebny suhlas sudu; vyrokom IV. uloZil opatrovnikovi povinnost’ predkladat’ prislusnému sudu spravu
o vykone funkcie opatrovnika vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a po skonceni
zastupovania, pripadne po uvolneni z funkcie predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku; vyrokom
V. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zé&klade vykonaného dokazovania citujic § 27 ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 274 ods. 1, 2, § 275, §
276, § 277 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CMP*), sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze ustanovena opatrovnicka
osoby obmedzenej na spbsobilosti na pravne Ukony odchadza do starobného déchodku, z ktorého
doévodu nebude mbct nadalej vykonavat funkciu opatrovni¢ky. Vzhfadom na znenie zakona €. 218/2021
Z.z., podla ktorého poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby
neméze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom sa prijimatelovi
socialnej sluzby poskytuje socialna sluzba, ako aj vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadna pribuzna osoba
osoby obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika
a z inych konani vedenych na okresnom sude vyplynulo, Ze iné zariadenia v meste Lu€enec nechcu tuto
funkciu vykonavat, okresny sud pristupil k ustanoveniu tzv. ,verejného opatrovnika“ osobe obmedzenej
na spdsobilosti na pravne ukony, za ktorého urcil, napriek vyjadrenému nesuhlasu, mesto C.. Okresny



sud sa nestotoznil s ndzorom mesta C., Ze vhodnejSim verejnym opatrovnikom osoby obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony by bol Banskobystricky samospravny kraj, pretoze podfa mesta méze
vySSi uzemny celok zabezpedit poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby a poskytovat aj pomoc pri
zabezpec€ovani opatrovnickych prav a povinnosti. K nesuhlasu mesta C. sud prvej inStancie konstatoval,
Ze k uloham mesta, okrem iného, patri starostlivost' o potreby obyvatelov (§ 1 ods. 2 zakona &. 369/1999
Zb. o obecnom zriadeni) a jeho povinnostou v zmysle zakona poskytovat podpornu socialnu sluzbu
spocCivajucu v pomoci pri zabezpec€eni opatrovnickych prav a povinnosti. Ustanovenie mesta C. za
opatrovnika koreSponduje s nazorom NajvysSieho sudu SR je volbou najvhodnejdej alternativy tak
z hladiska teritoridlnej blizkosti a pristupu v suvislosti so zabezpe&ovanim ochrany zaujmov osoby
obmedzenej na spbsobilosti na pravne ukony, ktord je umiestnena v zariadeni v uzemnom obvode
mesta C.. Sud prvej inStancie zaroven vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti determinujici
charakter funkcie opatrovnika a tiez konstatoval, Ze takto vymedzeny rozsah nemdze predstavovat
pre organ miestnej spravy neprimerané zatazenie, ktoré by od neho nebolo spravodlivé pozadovat.
O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie novy opatrovnik — mesto C. a navrhol, aby
Krajsky sud v Ziline zruil napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo mesto
C. ustanovené za opatrovnika osobe obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony, ako aj dalSie
vyroky suvisiace s vykonom funkcie ustanoveného opatrovnika a vratil vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za nespravne z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej indtancie, podfa odvolatefa, odévodnil ustanovenie nového opatrovnika tym,
Ze i napriek nesuhlasu mesta je zakladnou ulohou obci a miest v zmysle zakona pri vykone samospravy
prave starostlivost o potreby obyvatelov, a je podfa okresného sudu povinnostou mesta poskytnut
podpornu socialnu sluzbu spocivajiucu v pomoci pri zabezpe€ovani opatrovanskych prav povinnosti,
a preto ma byt v tomto pripade ustanovené za opatrovnika. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Ze
mesto C. je pri ustanoveni za opatrovnika volbou najvhodnejSej alternativy, tak z hfadiska teritorialnej
blizkosti a pristupu v suvislosti so zabezpe&ovanim ochrany zaujmov osoby obmedzenej na spdsobilosti
na pravne ukony, ktora je umiestnena v izemnom obvode mesta C..

4. Odvolatel mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozZil obsah § 27 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho
zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. Hoci v su€asnosti sa uZ pojem organ miestnej
spravy nepouziva, ulohy Uzemnej samospravy a v rozsahu ustanovenom zdkonom aj ulohy verejnej
spravy v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, vykonavaju organy mesta a organy samospravnych
krajov. Organom miestnej spravy je okrem obce aj samospravny kraj. Poukazal na § 64a Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého obec a vysSi izemny celok su samostatné Uzemné samospravne a
spravne celky Slovenskej republiky zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt. Ak sud prvej
inStancie poukazalna  §2ods. 1 zakona €. 369/1999 Zb. o0 obecnom zriadeni, odvolatel poukazal na §
1 ods. 5 zdkona €. 302/2001 Z. z. 0o samosprave vyssich uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého ma rovnaku povinnost ako mesto aj samospravny kraj, ktorého ulohou je, okrem iného,
zabezpecovat a chranit’ prava a zaujmy svojich obyvatelov. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 302/2001 Z. z. o
samosprave vys8ich uzemnych celkov, obyvatel samospravneho kraja je osoba, ktord ma trvaly pobyt v
obci na jeho uzemi. Prejavom tejto skutocnosti je aj to, Ze samospravny kraj je zriadovatefom Zariadenia
socialnych sluzieb C., kde sa osobe pozbavenej sposobilosti na pravne ukony poskytuje starostlivost.

5. Podla odvolatela je nepochybné, Ze samospravny kraj a hlavne jeho zariadenia, vedia tak po
odbornej, ako aj po personalnej stranke ovela lepSie zabezpedit kazdodenné potreby osoby pozbavenej
spoOsobilosti na pravne ukony, nez mesto C., a to s poukazom na skuto¢nost, Ze samospravny kraj je v
meste C. zriadovatelom viacerych zariadeni, v ktorych sa poskytuju socialne sluzby. Prave zamestnanci
inych zariadeni na poskytovanie socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti samospravneho kraja
vedia operativnejsie, ucelnejSie a hospodarnejSie reagovat na potreby osoby pozbavenej spésobilosti
na pravne ukony, jeho potreby, pri nakladani s jeho majetkom a Uhradou beznych potrieb, ako aj
rieSit daldie ukony suvisiace s vykonom opatrovnictva. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
neexistuje Ziaden pribuzny, ktory by vedel vykonavat funkciu opatrovnika, tak § 27 ods. 3 Ob¢ianskeho
zaékonnika stanovuje, Ze za opatrovnika ma byt stanovena ind osoba, ktora spifia podmienky pre
ustanovenie za opatrovnika, teda podfa mesta C. aj osoby zamestnané v Zariadeni socialnych



sluzieb L., Zariadeni socialnych sluzieb M. a Zariadeni sociélnych sluzieb |., a aj samotné oznacené
zariadenia samospravneho kraja, pricom tieto zariadenia by podla mesta vedeli najlepSie aj z hladiska
teritorialnej blizkosti, ako aj pristupu, zabezpecit' a chranit’ prava a zaujmy obyvatelov samospravneho
kraja. Vzhfadom na uvedené je mozZnost ustanovit jedno zo zariadeni zriadenych Banskobystrickym
samospravnym krajom za opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, kedze
vSetky zariadenia su personalne, administrativne a ekonomicky zariadené tak, aby mohli vykonavat
funkciu opatrovnika, ktory je umiestneny v inom zariadeni socialnych sluZieb, ktorého zriadovatelom
je tiez prave samotny samospravny kraj. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/28/2022 zo dria 04.10.2022, podla ktorého
aj samospravny kraj méze byt v zmysle § 27 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dalSou moznostou byt
verejnym opatrovnikom. V kontexte so zavermi rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/20/2022
zo diia 28.02.2022 je podla mesta C. najvhodnej8im opatrovnikom niektoré z inych zariadeni
Banskobystrického samospravneho kraja, ktoré sa nachadza v meste C.. Sud prvej inStancie v3ak
pri svojom rozhodovani nevyhodnotil moznost ustanovit' za verejného opatrovnika iné zariadenia
samospravneho kraja nachadzajice sa v meste C., a to aj bez ich suhlasu, pripadne osoby zamestnané
v tychto zariadeniach, z ktorého dévodu je podla odvolatela napadnuté uznesenie pred€asne vydané.

6. Opatrovnicka osoby obmedzenej na spbsobilosti na pravne ukony sa pisomne k podanému odvolaniu
nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom § 65 a § 66 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP“) a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia ako i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
okresny sud vec spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami sidu a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi sudu.
Odvolatel — mesto C. v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
vyvodit zmenu, i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sidom prvej inStancie povazuje za dostato¢ne podrobné, zrozumitelné, pri€¢om okresny
sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi otazkami a odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

9. Pokial ide o odvolaciu namietku mesta Lu€enec, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze z ustalenej
rozhodovacej praxe vyplyva, Ze ,nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery“ (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 138/2009
zo dna 23. jula 2010). Po prejednani odvolania mesta C. z hlfadiska uvedenej odvolacej namietky
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav veci (resp. na skutony stav veci,
nakolko ide o druh konania upraveného CMP) aplikoval spravny pravny predpis, ktory tiez spravne
interpretoval. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje a na zvyraznenie ich spravnosti
poukazuje na nasledovné judikaty R 14/1967: ,predpokladom pre ustanovenie navrhnutej osoby za
opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika®“, R 45/1986: ,povinnostou sudu je,
aby neodkladne ustanovil NV (poznamka: teraz organ miestnej spravy) alebo jeho zariadenie, ktoré
ma pravnu subjektivitu, za opatrovnika ob&anovi pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony alebo v
tejto spdsobilosti obmedzenému, ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana pre tato funkciu®, R 8/1994:
Lorganom miestnej spravy v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je obecny urad (mestsky
urad), ale je nim obec (mesto) ako pravnicka osoba®.



10. S prihliadnutim na odvolacie namietky odvolatela, odvolaci sud poukazuje na § 27 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni z&stupcovia. Zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Podla § 27 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' svojim menom  (§ 18 ods. 1). Je teda nepochybné, Ze opatrovnikom v zmysle
§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika by v prvom rade mala byt fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za
opatrovnika suhlasi, ¢o je subjektivnym predpokladom pre ustanovenie fyzickej osoby za opatrovnika
a zaroven z objektivneho hladiska takato osoba spifia potrebné podmienky pre toto ustanovenie. Takouto
osobou mdze byt osoba pribuzna, alebo zndma opatrovanému alebo ina vhodna osoba.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial z nejakého dévodu nie je mozné za opatrovnika ustanovit
Ziadneho z pribuznych alebo Ziadnu inu vhodnua osobu, sud ustanovi ako opatrovnika jednotku izemnej
samospravy, ktord ma ako pravnicka osoba spdOsobilost mat prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 a 2
Obcianskeho z&konnika), pripadne jeho zariadenie, ktoré je opravnené vystupovat svojim menom (§ 27
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), tzv. verejného opatrovnika. Ustanovenie verejného opatrovnika nie je
viazané na jeho suhlas. Nie je pritom rozhodna okolnost, €i su v tomto zariadeni vytvorené uz vSetky
organizac¢né predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika (R 54/1984).

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sudom ustanovena opatrovni¢ka osoby obmedzenej
na spobsobilosti na pravne ukony, bola zamestnana v Zariadeni socialnych sluzieb C., kde je osoba
obmedzena na spésobilosti na pravne ukony umiestnena. Dévodom podania navrhu na jej odvolanie
z vykonu funkcie opatrovnika bolo ukon&enie pracovného pomeru so zariadenim socialnych sluzieb.

13. Zaroven z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze sud prvej inStancie sa snazil zistit
predovSetkym okruh pribuznych osoby obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony a zistit osobu, ktora
by bola schopna a ochotna vykonavat funkciu opatrovnika, av8ak okresny sud nezistil Ziadnu osobu
z okruhu blizkych pribuznych, ktord by bolo mozné ustanovit’ do funkcie opatrovnika. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial sa prvoinstanénému sudu, napriek jeho Usiliu nepodarilo najst’ opatrovnika
z okruhu pribuznych, ¢&i inych vhodnych subjektov, tak sa spravne zaoberal moznostou ustanovenia
,verejného opatrovnika“. Ustanovenie § 27 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika dava viac mozZnosti pre
ustanovenie verejného opatrovnika, pricom jednou takouto moznostou je, Ze za opatrovnika bude
ustanovena obec. Rovnako za tzv. verejného opatrovnika méze byt ustanoveny aj vy$8i tzemny celok.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na § 27 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory vo vztahu k tzv.
verejnému opatrovnikovi odkazuje na § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ods. 2 pism.
c) Obgianskeho zakonnika — jednotky Uzemnej samospravy. Podla Cl. 64 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladom Uzemnej samospravy je obec, Uzemnu samospravu tvori obec a vy88i uzemny celok. V zmysle
§ 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb., obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej
republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.
Podla § 1 ods. 2 citovaného zékona, zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost
o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat
povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zéklade medzinarodnej zmluvy. Naproti tomu podla § 1 ods.
1 a ods. 2 zakona ¢&. 302/2001 Z. z., vy3Si Uzemny celok je samospravny kraj. Samospravny kraj je
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky. Podla § 1 ods. 5 citovaného
zakona, samospravny kraj je pravnicka osoba, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prava a zaujmy svojich
obyvatelov. Z citovanych ustanoveni zakonov je teda nepochybné, Zze sud pri volbe tzv. verejného
opatrovnika a pri aplikacii § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, méze za opatrovnika ustanovit’ ako vy3Ssi
uzemny celok, tak aj obec, pri€om obidve pravnické osoby maju zakonnu povinnost starat sa o svojich
ob&anov, ktora vyplyva vysSiemu uzemnému celku z § 1 ods. 5 zakona €. 302/2001 Z. z. a obci z § 1
ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990 Zb.

14. Je pravdiva, podla odvolacieho sudu, odvolacia argumentacia odvolatela, Zze nie je len vylu€¢nou
povinnostou mesta, v tomto pripade konkrétne mesta Lucenec, postarat sa o svojich ob&anov,
pretoZe takuto zakonnu povinnost ma aj Banskobystricky samospravny kraj ako vy$si uzemny celok,



ktory méze byt v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dalSou moznostou byt verejnym
opatrovnikom. Odvolacie namietky odvolatela ale nemozno povazovat za dbvodné, ked mesto je
nepochybne personalne, administrativne aj ekonomicky zabezpecéené tak, aby mohlo vykonavat funkciu
opatrovnika pre nesvojpravneho, s prihliadnutim k tomu, Ze nesvojpravny ma trvalé bydlisko v meste
C.. Zabezpeclenie opatrovnika pre mesto nie je ani organizatne a ani administrativne nadmerne
zatazujuce, ked rovnako administrativne a organizaéne zatazujuce by bolo aj vykonavanie funkcie
opatrovnika Banskobystrickym samospravnym krajom. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu
spravne vyhodnotil pozitiva v pripade ustanovenia za opatrovnika osoby obmedzenej na spdsobilosti
na pravne ukony mesto C. oproti Banskobystrickému samospravnemu kraju a rovnako spravne uzavrel,
Ze zariadenie, v ktorom je umiestnena osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, sa nachadza
v meste C., teda blizSie k opatrovanému. Odvolaci sud zaroven pre komplexnost posudenia dodava, ze
uzemna pbsobnost vysSieho uzemného celku ma samozrejme za nasledok tomu zodpovedajuci narast
obyvatelov, na ktorych sa pésobnost tohto organu Uzemnej spravy vztahuje, a to v porovnani s mestom
C. sa oslabuje i fyzicka dostupnost osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, ktoru dostupnost’
je potom mozné vnimat ako jeden z predpokladov ustanovenia mesta do funkcie opatrovnika. Zaver
odvolacieho sudu o spravnosti napadnutého rozhodnutia nebola spdsobila zmenit ani argumentacia
odvolatela o tom, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil pri svojom rozhodovani moznost ustanovit za
verejného opatrovnika iné zariadenia samospravneho kraja nachadzajiuce sa v meste C., pripadne
osoby zamestnané v tychto zariadeniach, v éom odvolaci sud podporne poukazuje na skuto¢nost, Ze pri
posudeni alternativ na ustanovenie toho-ktorého subjektu na funkciu verejného opatrovnika je potrebné
prihliadat’ na viacero predpokladov, od ktorych mozno vyhodnotit jeho vhodnost na vykon tejto funkcie,
pricom nemozno opomenut, Zze povinnost vykonavat starostlivost o potreby svojich obyvatelov je
v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni explicitne vyjadrena vo vztahu k obci, prip. vyS§Siemu
uzemnému celku.

15. Ak vo svojom odvolani odvolatel poukédzal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14CoP/28/2022 zo dha 04.10.2022, na podporu svojej odvolacej argumentacie, tak odvolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade iSlo o odliSnu situaciu ako v prejednavanej veci, nakolko v oznaenej
veci iSlo o ,vyuZitie* oboch moznosti ustanovenia verejného opatrovnika v konani, teda aj mesta aj
samospravneho kraja. Mesto bolo ustanovené ako procesny opatrovnik v konani a vo veci samej bol
do funkcie opatrovnika osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony ustanoveny samospravny kraj.
Odvolaci sud na druhej strane poukazuje na vypocet rozhodnuti uvadzany okresnym sidom v odseku 18
rozhodnutia, v ktorych doSlo k prejednaniu veci za rovnakej procesnej situacie ako v aktualnom konani.
Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade mal okresny sud moznost' ustanovit z dvojice verejnych
opatrovnikov ktoréhokolvek z nich, kedy spravne zohfadnil individualne okolnosti daného pripadu tak,
ako bolo odvolacim sudom konstatované v odévodneni napadnutého uznesenia.

16. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17. Odvolaci sud, preto napadnuté uznesenie Okresného sudu Luenec &.k. 17Ps/5/2024-33 zo dra 09.
aprila 2024 ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



