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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu Ing. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
C. L. N. M. XXX/X, zastupeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom Bratislava, Mostova 2,
ICO: 42 142 440 proti zalovanému H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, o zaplatenie 5 677,71
€ s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 13. jula
2022 ¢.k. 6C/25/2021-87, takto

rozhodol:

I. Pripusta Ciastotné spatvzatie zaloby v Casti istiny vo vyske 5 361,90 eur a v Casti
uroku z omeskania vo vySke 8,02 eur, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 13.07.2022 &.k.
6C/25/2021-87 vo vyroku Il. v tejto Casti zruSuje akonanie v tejto Casti zastavuje.

Il. V zostavajucej Casti vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 315,73 eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 315,73 eur od 01.06.2020 do zaplatenia a v €asti o
zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5 361,98 eur od 01.06.2020 do 31.10.2020 zastavil.
Vyrokom Il. Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 5 361,98 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 361,98 eur od 01.11.2020 az do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 88,88 %, o vy3ke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

2. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 5 677,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.06.2020 az do zaplatenia.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti ZEIS SLOVAKIA s.r.0., ktora mala
ako predavajuci voci Zalovanému ako kupujucemu pohladavku vo vySke 5 677,71 eur, ktora vznikla
na zaklade predaja nehnutelnosti v k.u. T., zapisanej na LV & XXXX. ISlo o pohladavku za naklady
za energie hradené pravnym predchodcom Zalobcu od datumu odovzdania nehnutelnosti do datumu
prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného v sume 1 538,41 eur, ktorej Cast vo vyske 315,73 eur nebola
uhradena a za refakturaciu dane z nehnutelnosti za r. 2020 vo vyske 5 361,98 eur. Spolo¢nost ZEIS
SLOVAKIA s.r.o. pohladavku postupila spolo¢nosti MAXA REALITY PLUS s.r.o0., ktora ju postupila na
Zalobcu. Zalovany dIznt sumu neuhradil. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat,
preto sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 315,73 eur spolu s urokom



z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 315,73 eur od 01.06.2020 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania 5 % zo sumy 5 361,98 eur od 01.06.2020 do 31.10.2020 zastavil. Po vykonanom
dokazovani v zostavajlucej Casti povaZzoval narok uplatneny Zalobcom za doévodny. Z kupnej zmluvy
mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ ZEIS SLOVAKIA s.r.o. ako predavajuci
a zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti v k.u. T.,
zapisanych na LV & XXXX, ktoré su blizSie Specifikované v samotnej zmluve. V €l. VII. bod 4. pism.
e) si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany (kupujuci) ,prebera na seba vSetky zavazky tykajuce sa
uhrady dane za nehnutefnosti za r. 2020 a zavazuje sa ich uhradit®. Zo zmluvy o postupeni pohladavky
mal za preukazané, Ze spolo¢nost ZEIS SLOVAKIA s.r.o. ako postupca postupila spolo¢nosti MAXA
REALITY PLUS s.r.o. ako postupnikovi pohladavku proti Zalovanému vo vySke 5 677,71 eur z titulu
faktury €. FO20/003 z 12.05.2020 a ¢. FO20/0004 z 20.05.2020 a nasledne rovnaka pohladavka bola
postupena zmluvou zo dria 18.01.2021 na Zalovaného. Dojednanie uvedené v ¢l. VII. bod 4. pism.
e) kupnej zmluvy sud prvej indtancie vylozil podla jeho zmyslu a G&elu tak, Zze umyslom zmluvnych
stran bolo, aby Zalovany predchodcovi zalobcu zaplatil sumu zodpovedajucu dani z nehnutelnosti za
r. 2020 vyrubenej spravcom dane (Mestom T.) predchodcovi Zalobcu (predavajucemu). Takyto ucel
dojednania sud vyvodil z tej skuto€nosti, Ze dojednanie bolo su€astou kipnej zmluvy, na zaklade ktorej
sa Zalovany ujimal drzby nehnutefnosti predtym vo vlastnictve predavajuceho, ktory ale nadalej mal
vo vztahu k dani z nehnutefnosti dafiovu povinnost. KedZe predchodca Zalobcu ako predavajuci stratil
vlastnicke pravo i drzbu predmetnych nehnutefnosti, je logické, Ze sa v zmluve strany medzi sebou
dohodli na prechode zodpovedajlucej danovej povinnosti na Zalovaného, ktory sa stal uzivatefom a
neskor aj vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran, ktoré neboli
ani v rozpore s vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vyska dariovej
povinnosti dane z nehnutelnosti za predmetné nehnutelnosti v r. 2020 bola 5 361,98 eur. Splatnost
dane bola spravcom stanovena na dve splatky, a to prva splatka vo vyske 2 680,99 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a druha splatka v rovnakej vyske bola splatnd 31.10.2020. Zo skutkovych
tvrdeni stran ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, kedy nadobudla splatnost prva splatka dane, sud
prvej inStancie v8ak konstatoval, Ze to nemohlo byt neskdr ako nadobudla splatnost druha splatka dane,
ktora nadobudla splatnost 31.10.2020. Zalobca si napokon uplatnil naroky suvisiace s nezaplatenim
tejto splatky az od 01.11.2020 (t.j. urok z ome&kania), kedy uz bola splatna nepochybne cela darfiova
povinnost' dane z nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 5 361,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 361,98 eur
od 01.11.2020 do zaplatenia.

3. K namietke Zalovaného, ktory namietal pasivnu vecnu legitimaciu Zalobcu (postupné postupenia
pohladavky podla neho boli neplatné), sud uviedol, Ze postupit podla § 524 Obclianskeho zakonnika
mozno v zasade akukolvek pohladavku, ibaze by iSlo o niektoru z pohladavok podla § 525 O.z. V tomto
pripade pohladavka nezanika smrtou veritela ani sa zmenou veritela jej obsah nemeni, pohladavka
mdbze byt postihnutd vykonom rozhodnutia a postupenie neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu ani
dohode s dIznikom. PredloZzend kupna zmluva postupenie pohladavok v nej nezakazuje. Pokial Zalovany
poukazuje na ustanovenia upravujuce povinnost mi¢anlivosti zmluvnych stran vo vztahu k tretim
stranam, tato povinnost ma dohodnuté vynimky, okrem iného aj pre pripad vykonu prav vyplyvajucich zo
zmluvy. Preto povinnost mi€anlivosti spolo¢nostou ZEIS SLOVAKIA s.r.o. porusena nebola. Aj v pripade,
ak by porudena bola, nema to za nasledok neplatnost postupenia pohladavky; taka dohoda sa v zmluve
nenachadza. Nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho by mohli spodivat vo vzniku naroku na
sankciu, pripadne vo vzniku naroku na nahradu skody alebo vo vzniku naroku na odstupenie od zmluvy,
nasledkom v$ak nie je neplatnost pravneho ukonu, ktorym by malo déjst k porugeniu mi¢anlivosti. Dale;
sud prvej instancie konstatoval, ze pravne podstatné pre platnost postupenia nie je ani, & pohladavka
v Case postupenia bola alebo nebola splatna, podstatné je len, Zze musi ist o pohladavku existujucu,
ktorej postupenie nie je zakonom alebo dohodou vylu¢ené. Ani skutonost, Ze predchodca Zalobcu
si u zalovaného uplatnil ,preplatenie“ dane z nehnutelnosti pred€asne, eSte pred splatnostou dariovej
povinnosti, nespdsobuje zanik zavazku Zalovaného sumu zodpovedajucu vySke darnovej povinnosti
predchodcu Zalobcu uhradit. Tato skutoénost ma vplyv len na posudenie omeskania Zalovaného, na
ktoru skuto€nost sud v rozsudku prihliadol, ked' Zalobcovi Urok z omesSkania priznal az od 01.11.2020.
Pokial sa Zalovany mylne domnieva, Ze pohladavka v ¢ase postupenia neexistovala, sud konstatoval,
Ze pohladavka existovala, vznikla na zaklade kipnej zmluvy (nie rozhodnutim spravcu dane) a len jej
vySka a splatnost’ bola stanovitelna na zaklade rozhodnutia spravcu dane o vySke a splatnosti dafovej
povinnosti, €o nie je v rozpore so ziadnym pravnym predpisom a nie je ani v rozpore so zmyslom a u¢elom
Obcianskeho zakonnika (§ 51 O.z.). Predavajuci teda postupil existujucu, v tom ¢ase eSte nesplatnu



pohladavku v sulade s § 524 ods. 1 O.z. na postupnika spolo¢nost MAXA REALITY PLUS s.r.o., ktora ju
rovnako v sulade s § 524 ods. 1 O.z. nasledne postupila na Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalovanému v rozsahu 88,88 %.

4. Proti rozsudku, jeho vyroku Il., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odvolani namietal, Ze sud sa v bodoch 37. - 41. rozsudku nezaoberal tvrdeniami zalovaného o postupeni
k 25.05.2020 eSte neexistujucej pohladavky a nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jednostrannym vyhodnotenim dbkazov Zalobcu tak dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ako uz tvrdil v predchadzajucom vyjadreni - proces, spésob a samotna zmluva
o postupeni pohladavky medzi spoloCnostami ZEIS SLOVAKIA s.r.o. a MAXA REALITY PLUS s.r.o.
nebola zo strany postupcu uzavreta opravnene na zaklade pravdivych skutonosti vecne, fakticky a
pravne v sulade s platnymi predpismi regulujucimi predmetné konanie, preto povazuje uvedenu zmluvu
a tym padom aj naslednu zmluvu o postupeni pohfadavky medzi spoloénostou MAXA REALITY PLUS
s.r.0. a Zalobcom dna 15.01.2021 za neplatnu. Predavajuci faktirou ¢. FO20/0004 z 20.05.2020 ziadal
kupujuceho o uhradu sumy 5 361,98 eur s informaciou, Ze sa jedna o prefakturaciu dane z nehnutelnosti
za r. 2020 bez toho, aby dolozZil predmetny predpis na uhradu dane vydany spravcom dane (Mesto
T.). Po prevereni na prislusnom odbore MU Partizanske zistil, Ze Mesto Partizanske vzhladom na
vzniknutd pandemicku situaciu este ku driu 20.05.2020 nerozhodlo o sadzbe, vySke a terminoch thrad
predmetnej dane za r. 2020, nevystavilo predpis na uhrady dane, z &oho vyplyva, Zze predavajuci,
ktory sa v zmluve o postupeni pohfadavky odvolava na pohfadavku vzniknutu k 20.05.2020, poskytol
kupujucemu nepravdivé a faloSné informacie dokazujuce neopravnenost konania predavajuceho a
Casovu disproporciu v uplatfiovani neexistujucich narokov, nakolko k tomuto datumu este neexistoval
jeho zavéazok voli Mestu Partizanske ako spravcovi dane, ktory by zakladal existenciu jeho pohladavky
ku kupujucemu. Nehladiac na fakt, Ze v sulade s citovanou kupnou zmluvou sa kupujuci zaviazal
~prevzatim na seba“ uhradit predmetnu dar - vykonatelna teda i priamou Uhradou spravcovi dane, ¢o
ako kupujuci, vzhladom na formulaciu ustanovenia €l. VII. bod. 4 pism. e) kipnej zmluvy nevyluéujicej
takyto postup a na skusenosti so spésobom komunikacie a vymahania neexistujucich pohladavok zo
strany predavajuceho, planoval realizovat. Uvedeny ¢lanok totiz neriesi explicitne povinnost kupujuceho
poskytnut’ plnenie priamo predavajucemu.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Poprel vyjadrenia Zalovaného, Ze
sa sud nezaoberal tvrdeniami Zzalovaného tykajucimi sa postupenia pohladavky a nevykonal dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom jednostrannym vyhodnotenim dékazov mal
dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam. Zopakoval svoje tvrdenia uvadzané uz pred sudom prvej
inStancie, najma, Ze cely proces postupenia pohladavok bol vykonany v sulade s ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. K namietke Zalovaného o nepredloZeni predpisu dane z nehnutelnosti vydanej
spravcom dane uviedol, Ze v ustanoveni kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej bola vystavena faktura €.
FO20/0004 absentuje navrhovana povinnost spolo¢nosti ZEIS SLOVAKIA, s.r.o. predlozit k faktuare
predpis dane z nehnutelnosti. Uvedena refakturovana dan z nehnutelnosti za r. 2020 bola vystavena na
zaklade ustanoveni kipnej zmluvy. K namietke Zalovaného o neexistencii pohfadavky a preverovania si
skuto€nosti o vySke dane z nehnutelnosti u prisluSného spravcu uviedol, Ze ta je stanovena vSeobecne
zavaznym nariadenim Mesta T. €. 3/2018 o miestnych daniach a aktualizacia pri dani z nehnutelnosti
nadobudla G€innost dfia 01.01.2020. Na zaklade uvedeného povaZuje vyjadrenie Zalovaného vo vztahu
k vySke dane z nehnutelnosti a neexistencii pohladavky za nepravdivé, kedze zo vSeobecne zavazného
nariadenia &. 3/2018 vyplyva vyska dane z nehnutelnosti za obdobie r. 2020. Dalej, pokial Zalovany
vo svojom odvolani uvadza, Ze v sulade s kupnou zmluvou sa zaviazal prevzatim na seba uhradit
predmetna dan - vykonatelnu priamo u spravcu dane, ¢o v8ak k dneSnému driu nevykonal, pri¢om tuto
Uhradu planoval realizovat, uviedol, Ze z uvedeného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany si je
vedomy existencie uvedenej pohladavky, ktort planoval uhradit, avSak tak k dneSnému driu nevykonal z
neznamych dévodov. Zalobca vyjadrenie Zalovaného v odvolani povaZuje za uznanie povinnosti thrady
dane z nehnutelnosti, ktora vznikla na zaklade postupenej pohladavky.

6. Skér ako odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol, Zalobca predlozil sudu prvej inStancie
oznamenie zo dfia 30.11.2022, v ktorom sudu oznamil, Ze Zalovany dfia 30.11.2022 CiastoCne uhradil
Zalovanu sumu, a to celu istinu 5 361,98 eur a urok z omeskania v sume 8,02 eur, teda Zzalovany uhradil



istinu v celom rozsahu a Ciasto€ne urok z omeSkania. Nasledne sudu prvej inStancie dfia 05.12.2022
Zalobca zaslal podanie, ktorym zobral Zalobu v €asti spat’ z dévodu uhrady dria 30.11.2020, a to v rozsahu
celej istiny 5 361,98 eur a uroku z omeskania v sume 8,02 eur.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Nakolko Zalobca po vydani rozsudku vo veci samej, predtym, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, zobral Zalobu v &asti o0 zaplatenie celej istiny vo vySke 5 361,98 eur a iroku z omeskania
vo vySke 8,02 eur spat a Zalovany proti spatvzatiu Zaloby nevzniesol Ziadne namietky, odvolaci sud
postupom podfa § 370 ods. 1, 2, 3 CSP rozhodol o &iastoénom pripusteni spatvzati Zaloby v &asti istiny
vo vySke 5 361,98 eur a v Casti Uroku z omeskania vo vySke 8,02 eur, rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti vyroku Il. zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

10. Predmetom odvolacieho konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie zostavajucej €asti urokov z
omeskania zo sumy 5 361,98 eur od 01.11.2020 do zaplatenia.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zostavajlucej napadnutej Casti
vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Tak ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, Zalobca zobral Zalobu v Easti o zaplatenie celej istiny vo vySke
5 361,98 eur a v Casti uroku z omeskania vo vyske 8,02 eur spat a v tejto ¢asti bolo odvolacim sudom
konanie zastavené z dévodu, Ze Zalovany po doruceni rozsudku sudu prvej inStancie dfha 30.11.2022
na bankovy ucet Zalobcu zaplatil sumu 5 370,- eur, ktoré Zalobca zapocital na istinu a Ciastoéne na urok
z omeSkania, v sume 8,02 eur.

13. Zaplatenim celej istiny Zalovany v podstate uznal narok Zalobcu za opodstatneny. KedzZe z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca povinnost zaplatit sumu 5 361,98 eur musel splnit
najneskér do splatnosti druhej splatky dane z nehnutelnosti za sporné nehnutefnosti za r. 2020, ktore;j
splatnost’ bola dfia 31.10.2020, Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celej sumy dariovej
povinnosti najneskér ku diu 01.11.2020, od ktorého dha si Zalobca aj urok z omeskania z diZnej sumy
voci Zalovanému uplatnil.

14. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfla § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. V preskumavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol povinny Zalobcovi
zaplatit' Zalovanu istinu vo vyske 5 361,98 eur najneskdr do 31.10.2020, pri¢om tuto nezaplatil, je preto
od 01.11.2020 v omeSkani a podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania z nezaplatenej istiny, ktorého vyska je podla § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. 5 % ro¢ne a
Zalobcovi patri od prvého dila omeskania do zaplatenia dIZznej istiny.



17. Sud prvej indtancie tak o uplatnenych urokoch z omeskania rozhodol spravne. Preto odvolaci sud
v zostavajucej Casti napadnutého vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvoinstanéného
konania, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, vychadzajuc z
Cistého procesného Uspechu zalobcu v konani.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,§ 255 0ds. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP. Prirozhodovani o trovach konania odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalovany v €asti o
zaplatenie istiny vo vyske 5 361,98 eur a uroku z omeskania v sume 8,02 eur procesne zavinil vznik trov
konania, pretoZze uvedené sumy Zalobcovi po rozhodnuti sudu prvej inStancie diia 30.11.2022 zaplatil,
preto tuto ¢ast predmetu konania je potrebné pripocitat k jeho procesnému neuspechu. KedZe rozsudok
sudu prvej instancie odvolaci sud v zostavajucej €asti potvrdil, Zalovany bol v tejto ¢asti v odvolacom
konani neuspesny. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov odvolacieho konania v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



