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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Vladimir Tabaka AUTOCENTRAL, Cemernianska 39, Vranov nad Toplou, ICO: 33273405, zastipeného
AK NOVIKMEC, s.r.o., advokatska kancelaria, Razusova 125, Vranov nad Toplou proti odporcovi: I. U.,
T.. XX, XX XXXX, H. R. XXXX, D. T. U., zastupenému JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Namestie
osloboditelov 10, Michalovce, o zaplatenie 3.047,70 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Navrh zam ieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 1.432,65 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 3.047,70 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 21. 12. 2012 do zaplatenia a
na trovy konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze odporca si ha prevadzke navrhovatela otvoril zakazku
a odoberal nahradné diely na motorové vozidlo BMW radu 7. Nahradné diely - brzdové kotuce a dosky,
akumulator, pneumatiky a iné, odobral odporca postupne s tym, Ze pri najblizSom odbere zakazku
uzatvori a vyplati. Odporca takymto spdsobom na tejto otvorenej zakazke odobral tovar v celkove;j
hodnote 3.047,70 eur. Tovar bol odporcovi poskytnuty zamestnancami prevadzky a zaroven evidovany
na dodacom liste &. 113. Nakolko odporca na prevadzku dlihSie obdobie nepriSiel a nereagoval ani na
vyzvy zamestnancov, bola odporcovi zaslana vyzva zo dfia 07. 09. 2012 prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby sa dostavil na prevaddzku navrhovatela, uzatvoril svoju zakazku, ak uz nema zdujem
odobrat’ dal8i tovar a vysporiadal svoj zavazok za odobraté nahradné diely vo vyske 3.047,70 eur v
lehote najneskdr troch dni od prevzatia tejto vyzvy. V uvedenej lehote si odporca svoj zavazok nesplnil,
preto bola zakazka uzatvorena a predmetny zavazok vyuctovany odporcovi fakturou €. 11285 zo dha
10.12. 2012 v sume 3.047,70 eur s DPH, splatnou dna 20. 12. 2012. Odporca zaslanu faktaru €. 11285
vratil spat ako neopodstatnenu bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia. Dfia 26. 03. 2013 bol odporca
opatovne vyzvany na Uhradu svojho dihu. Na uvedenu vyzvu v8ak odporca len uviedol, Ze k vyzve nie
je priloZzeny doklad o plnomocenstve a Ze opatovne fakturu zasiela spat ako neopodstatnenu. Képia
splnomocnenia bola odporcovi doru€ena este pri prvej vyzve v septembri 2012. Nakolko odporca vo
vyjadreniach k vyzvam neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, ma navrhovatel' zato, Ze odobratie
tovaru nevie spochybnit’ inak ako svojimi tvrdeniami. Navrhovatel si uplatnil voci odporcovi aj uroky z
omeskania z dlZznej sumy podla § 369 Obchodného zakonnika.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut’ ako neopodstatneny v celom rozsahu. Navrhovatel
odbvodriuje svoj narok tym, Ze odporca otvoril zakazku a odobral nahradné diely na motorové vozidlo
BMW radu 7. Odporca odobral tovar podla tvrdeni navrhovatela v celkovej hodnote 3.047,70 eur a



dodnes zan nezaplatil. Takisto tvrdi, Ze na tovar bol vystaveny dodaci list €. 113. Zo Zalobného névrhu
je zrejmé, Ze jeho prilohou je aj vyzva zo diia 07. 09. 2012, ktorou navrhovatel vyzyva odporcu na
zaplatenie uvedenej sumy. A tu sa navrhovatel dostava do vlastnych rozporov. Prilohou Zalobného
navrhu je faktura €. 11285, tiez dodaci list €. 113. Podfa tychto listinnych dokladov mal navrhovatef
dodat’ uvedeny tovar odporcovi diia 10. 12. 2012. Ako je mozné, Ze navrhovatel uz vyzvou zo dfia
07. 09. 2012 vyzyva odporcu, aby zaplatil uvedent sumu za odobraté a nezaplatené nahradné diely,
ked v tom Case podla faktury a dodacieho listu nahradné diely odporcovi este ani neboli dodané. Na
dodacom liste €. 113, ani na dodacom liste €. 57862 nie je podpis ani meno osoby, ktora mala uvedené
nahradné diely prevziat. Je nemozné uctovat a vystavit faktiru osobe, ktora Ziadne nahradné diely
neprevzala. Obsah dodacieho listu je dékazom toho, Ze odporca od navrhovatela Ziadne nahradné diely
neprevzal a dodaci list a faktura boli vyhotovené dodatoéne a maju znaky fiktivnych uctovnych dokladov.
Navrhovatel D. U. je otcom odporcu. V €ase, ked odporca I. U. mal Udajne prevziat predmetné nahradné
diely od navrhovatela, tak D. U. Zil v spolo€nej domacnosti s odporcom a jeho matkou V. U.. Neskér sa
vztahy medzi rodi€mi odporcu narusili a doSlo k ich rozvodu. Odporca predlozil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 12. 06. 2012, ktorym sud manZelstvo rozviedol. Takisto zaloZil do spisu
Zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu zo diia 17. 07. 2012, kde sa matka odporcu domaha
zruSenia dohody o vyporiadani BMS vo vztahu k navrhovatefovi. Tieto listinné dékazy preukazuju, Ze
vztahy medzi rodiémi odporcu sa po rozvode narusili a to malo za nasledok podanie nielen tohto ale aj
viacerych obdobnych navrhov. Odporca sa po rozvode postavil na stranu matky a spolo¢ne s fiou odisiel
20 spolo€nej domacnosti Vladimira Tabaku a dnes Ziju od neho oddelene. Podanym navrhom sa snazi
D. U. vytrestat odporcu, Ze sa postavil na stranu matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi: pisomna
koreSpondencia medzi ucastnikmi konania, dodaci list €. 113 vystaveny navrhovatelom odporcovi,
faktura €. 11285 zo dia 10. 12. 2012, dodaci list zo dria 10. 12. 2012 &. 57862, rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 9P/144/2012 zo dria 12. 06. 2012, Zaloba o vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu podanda V. U. proti zalovanému D. U., pisomné vyjadrenia u¢astnikov konania, vysluchom svedkov
I. F, N. C., N. Z., vyjadrenie spolo¢nosti Regnum Bavaria, s.r.o., faktura vystavena navrhovatelovi
spolo&nostou Regnum Bavaria, s.r.0., faktury vystavené navrhovatelovi spoloénostami EURO-VAT, spol.
s r. 0. AlekSince, Tomas Teniak TENA OIL, Martin, Inter Cars Slovenska republika, s.r.o. Bratislava,
Technaco, s.r.o. Zilina, MIKONA s.r.o. Puchov, fotoképia technického preukazu osobného motorového
vozidla BMW 750i drzitela osved¢€enia I. U., vypis z web stranky spolo¢nosti BMW tykajuci sa batérie,
alternatora a zistil tento skutkovy stav:

Vyzvou zo dia 07. 09. 2012 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu na zaplatenie ceny
odobratych nahradnych dielov. Z obsahu tejto vyzvy vyplyva, Ze |. U. si mal na prevadzke Vladimira
Tabaku AUTOCENTRAL , Vranov nad Toplou otvorit zdkazku a odobrat nahradné diely na motorové
vozidlo BMW radu 7. Odobraté nahradné diely zamestnanci prevadzky navrhovatefa evidovali na
dodacom liste &. 113, priCom odporca mal uviest, Ze ich vyplati v hotovosti, ak mu budu v servise
odsuhlasené ako vhodné. K danému driu kipnu cenu odporca nezaplatil a to v celkovej hodnote 3.047,70
eur. Pisomnou vyzvou bol odporca vyzvany, aby sa dostavil k navrhovatelovi, uzatvoril zakazku a
najneskér v lehote do 3 dni od prevzatia vyzvy zaplatil cenu odobratych nahradnych dielov vo vyske
3.047,70 eur.

Navrhovatel vystavil odporcovi dodaci list €. 113 bez uvedenia datumu dodania tovaru. Na uvedenom
dodacom liste sa nachadzal tento tovar: brzdovy kotug, brzdova kvapalina, vystrazny kontakt, akumulator
Edge 5W30, Castrol TBE, brzdové dosky, alternator, kladivo, klieste, filter, Michelin pneu. Na dodacom
liste boli pri jednotlivych polozkach uvedené ceny. Celkova cena tovaru predstavovala sumu 3.047,70
eur.

Navrhovatel vyhotovil este jeden dodaci list &. 57862 zo dia 10. 12. 2012, kde sa nachadza tovar zhodny
s tovarom uvedenym na dodacom liste €. 113.

Fakturou €. 11285 zo dna 10. 12. 2012v s datumom splatnosti 20. 12. 2012 fakturoval navrhovatefl
odporcovi |. U. ako Zivnostnikovi pod 1CO-m 44265158 sumu na uhradu za dodany tovar vo vyske
3.047,70 eur.

Odporca vratil navrhovatelovi faktaru €. 11285 zo dria 10. 12. 2012 ako neopodstatnenu.



Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni poukazal na skutoénost, Zze D. U. nie je otcom I. U.,
iba Zil s jeho matkou v spolo&nej domacnosti. To v8ak odporcu neopraviiuje, aby si vzal tovar z prevadzky
navrhovatela bez zaplatenia. Odporca tovar podfa svojich poziadaviek odoberal dlh&i &as na prevadzke
navrhovatela v Cemernom od zamestnancov navrhovatela, preto je nepochopitelné jeho tvrdenie,
Ze ni¢ neprevzal. KedZe odporca nereagoval na telefonické upozornenia zamestnancov prevadzky
zamestnanci oznamili tuto skuto€nost’ navrhovateflovi a nasledne bola odporcovi zaslana pisomna vyzva
na uzatvorenie zakazky a vysporiadanie zavazku za odobraté nahradné diely. Vyzva bola odporcovi
dorucena 11. 09. 2012. Odporca nereagoval, preto bola zdkazka ukonCena a v zmysle uétovnych
postupov bola vystavena faktura €. 11285. Defi dodania uvedeny na fakture je uétovnou skutoénostou,
ktord neméze mat vplyv na posudzovanie podstaty naroku navrhovatela na zaplatenie. Ak odporca
popiera odobratie tovaru, nepodpisanie jeho prevzatia na dodacom liste a opravnenost’ vystavene;j
faktury a navrhovatel preukaze, Ze predmetny tovar v prevadzke navrhovatela odporca prevzal, vznikol
na strane odporcu majetkovy prospech, ktorym sa obohatil o hodnotu veci, ktoré nadobudol, ale
nezaplatil. Zakladny predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu
u obohateného, pricom dékazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia zndSa postihnuty.
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporca si otvoril uriho zakazkovy list a odobral nahradné
diely od jeho zamestnancov. V ramci objedndvok to funguje tak, Ze zakaznik pride na predajriu, Ziada
nejaké nahradné diely. Ak ich ma navrhovatel na predajni, hned su aj nahradné diely dodané, ak
nie, nahradny diel sa objednava. Co sa tyka tohto pripadu, odporca poZzadoval $pecialne diely, ktoré
pochadzaju z Regnum Bavaria, kedy na takyto typ auta je tazko zohnat nahradny diel, to znamena, Ze
musi sa objednat nahradny diel priamo v znaCkovom servise alebo v znackovej predajni. K objednaniu
takého dielu je potrebné mat technicky preukaz alebo VIN &islo. Pri objednani v znackovom servise
sa musi udat’ VIN Cislo, lebo vlastne toto C&islo $pecifikuje ndhradny diel. Nahradné diely je mozné
objednat originalne alebo ako nahradu. Nahradny diel sa objednava hlavne kvéli cene, kedy je ta cena
niekedy aj trikrat niz8ia. Aj pre odporcu sa objednavali nahradné diely aj podfa ceny. To znamena, Ze ked
priSiel na predajfiu vySpecifikovalo sa aky nadhradny diel je mu potrebny, kolko stoji originalny diel, kofko
stoji ndhradny diel. Zakaznik sa nasledne rozhodne pre urcity typ dielu, ktory mu vyhovuje. Odporca si
objednaval diely tak ako su popisané na dodacom liste €. 113 s tym, Ze vSetko sa mu zapiSe na dodaci
list, ktory bude bud priebeZne vyrovnavat alebo to vyrovna nakoniec. Ked zamestnanci navrhovatela
telefonicky kontaktovali odporcu, vaésinou nedvihal, alebo z jeho strany bolo povedané, Ze zaplati v
hotovosti. KedZe odporca nereagoval na telefonaty, cenu nezaplatil, bola vyhotovena faktura a tato bola
odporcovi zaslana. Jednotlivé diely boli odporcovi dodané. Tieto diely odporcovi dodavali zamestnanci
na predajni. Bol tam veduci predajne |. F. a priebeZne je tam asi sedem alebo osem fudi. Niekedy boli
nahradné diely odporcovi dodavané aj priamo do servisu, kde mu auto opravovali. Jednotlivé diely sa
objednavali v obdobi od januara do maja 2012.

Z vypovede odporcu vyplyva, Ze narok navrhovatela povazuje za nepreukazany a neopodstatneny.
Navrhovatel tvrdi, Ze nahradné diely boli zapisané na dodacom liste €. 113 v celkovej sume 3.047,70
eur. Tento dodaci list ako dékaz neobstoji, lebo neobsahuje datum dodania tovaru a hlavne absentuje
na fiom podpis odporcu, Ze uvedeny tovar naozaj prevzal. V spise sa nachadza aj dalSi dodaci list &.
57862, ktory tiez vystavil navrhovatel na tie isté ndhradné diely v celkovej hodnote 3.047,701 eur. Na
tomto dodacom liste tieZ nie je uvedeny datum dodania, resp. je uvedeny datum dodania 10. 12. 2012.
Tento dodaci list ako dékaz tiez neobstoji, lebo absentuje aj tu podpis odporcu, Ze uvedeny tovar naozaj
prevzal a dokonca, Ze si ho aj objednal. Navrhovatel svoj navrh dalej opiera o fakturu €. 11285 zo dia 10.
12. 2012, kde su tiez podrobne rozpisané nahradné diely v celkovej sume 3.047,70 eur. Na tejto fakture
sa ako datum dodania tovaru uvadza den 10. 12. 2012 a opat tento dékaz neobstoji. Faktura nie je zo
strany odporcu podpisana, nie je tam uvedené, Ze odporca tovar prezval a v kone¢nom désledku podla
§ 71 Zakona o DPH sa faktura vystavuje 15 dni od dodania tovaru alebo poskytovania sluzby. Navyse
navrhovatel sa tu dostava do vlastnych rozpor, lebo faktdra €. 11285 a dodaci list €. 57862 je vystaveny
s datumom dodania tovaru 10. 12. 2012, no prilohou Zalobného navrhu je vyzva zo dfia 07. 09. 2012,
ktorou sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 3.047,70 eur za nahradné diely, €iZe tri mesiace vopred
sa domahal zaplatenia dielov, ktoré boli dodané o tri mesiace neskér. Vyvstava teda otazka ako je mozné,
Ze navrhovatel vyzvou zo dfia 07. 09. 2012 vyzyva odporcu na zaplatenie sumy za odobraté nadhradné
diely, ked v tom Case podfa faktury a dodacieho listu este Ziadne nahradné diely odporcovi dodané



neboli. Uvedené je dékazom toho, Ze dodacie listy a faktura boli vyhotovené dodato¢ne, neobsahuju
zakonom stanovené naleZitosti a maju znaky fiktivnych Gétovnych dokladov. Zalobny navrh je nedévodny
a Spekulativny. Odporca od navrhovatela nahradné diely rozpisané na fakture a dodacom liste nikdy
neprevzal a ak by ich prevzal, musel by to potvrdit’ svojim podpisom na fakture alebo na dodacom liste.
Vztahy medzi navrhovatefom a odporcom sa narusili a to po rozvode navrhovatela a matky odporcu.
Odporca sa po rozvode postavil na stranu svojej matky a odiSiel zo spolo¢nej domacnosti navrhovatela.
Podanym navrhom sa navrhovatel snazi vytrestat odporcu, Ze sa postavil na stranu matky. Obdobnych
nedévodnych navrhov navrhovatefl proti odporcovi podal na sude viacero. Odporca uviedol, Zze nahradné
diely od navrhovatela vébec neprevzal, dokonca si ich ani neobjednal. Navrhovatel neuniesol dokaznu
povinnost, preto odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Zo svedeckej vypovede |. F. sud zistil, Ze tento pracuje u navrhovatela 17 rokov, v su¢asnosti na pozicii
veduci predaja. Svedok uviedol, Ze odporca si u nich na predajni objednal nahradné diely, ktoré boli
zo strany navrhovatela objednavané podla VIN &isla. K objednaniu doslo tak, Ze odporca priSiel na
predajiiu, objednaval si nahradné diely bud osobne alebo telefonicky a nasledne podfa VIN &isla boli
tieto nahradné diely objednané. Aby navrhovatel mal k dispozicii VIN €&islo, odporca im odovzdal aj
technicky preukaz. Aj pred tymto spornym pripadom, ktory je predmetom sudneho konania, odporca si
u navrhovatela objednaval veci, ale vzdy priSiel zdkazku ukoncit a cenu vyplatil. V tomto poslednom
pripade sa tak nestalo, odporca za dodané veci nezaplatil, preto sa vystavila faktira. Objednavky
od odporcu prichadzali postupne, objednaval si tovar v roku 2012. Objednané veci boli odporcovi
odovzdané bud priamo v prevadzke navrhovatela, niektoré veci boli nosené aj do dielne p. Z., napr.
pneumatiky a brzdové kotu€e. Odovzdanie a prevzatie veci sa nedavalo odporcovi podpisovat. V
minulosti s tym nemali ziaden problém. Medzi stranami existovala vzajomna dévera, preto sa ziaden
doklad podpisovat nedaval. Dodaci list v danom pripade vypisal svedkov kolega. VSetky veci uvedené
v dodacom liste boli odporcovi dodané. Niektoré diely boli odporcovi dodané ako originalne, niektoré
ako nahrady. Rozhodol o tom sam odporca, nakolko to bola vec ceny. Po objednani nahradného dielu
sa vzdy kontaktoval zakaznik, v danom pripade odporca, ktory povedal kone€né rozhodnutie, najma
pokial iSlo o cenu nahradného dielu. Prvy dodaci list €. 113 bol pisany rukou. Nasledne, ked sa vystavila
faktGra, musi sa k nej vyhotovit' aj dodaci list z pogitada. Udaje aj na jednom aj na druhom dodacom
liste su v8ak totozné. Doposial bola prax medzi navrhovatelom a odporcom taka, Ze ked sa aj tovar
dodal, vzdy odporca sumu vyplatil. Bezne je prax taka, Ze ked pride zdkaznik, chce nejaky nahradny
diel, tak sa objedna alebo je tento nahradny diel priamo na sklade. Ked tovar pride, zavola sa zakaznik.
Za tovar sa plati va¢sinou pri prevzati alebo podla dohody, nakolko niekedy sa zistuje, & nahradny diel
bude do motorového vozidla vhodny alebo nie. Ak nahradny diel nevyhovuje, tak sa vrati do predajne.
Aj v minulosti odporca odoberal z prevadzky navrhovatelfa nahradné diely, po ukon&eni zakazky vSak
vzdy kupnu cenu zaplatil.

Svedok N. C. je zamestnany u navrhovatela 12 rokov ako predajca. Potvrdil, Ze veci uvedené na
dodacom liste on osobne objednaval a odporca tieto veci aj prevzal. Objednavky robil odporca bud
osobne alebo telefonicky. Ked' tovar priSiel, odporca si ho vyzdvihol. Objednavka sa realizovala podla
pozZiadaviek odporcu, teda bud sa objednaval originalny diel alebo jeho nahrada. Ceny nahradnych
dielov sa odsuhlasovali s odporcom, ¢&i uz telefonicky alebo osobne. Svedok osobne vozil odporcovi do
servisu gumy, teda mu tovar doviezol. Aj v minulom obdobi sa odporcovi tovar objednaval a dodaval.
Odporca niekedy zaplatil naraz, inokedy po €astiach.

V konani bol vypoc&uty svedok N. Z., ktory je Zivhostnikom, prevadzkuje predajfiu autosuciastok a servis.
Svedok poznal oboch u¢astnikov konania. S navrhovatelom je v obchodnom vztahu, odporcovi svedok
servisuje auto. Odporca si veci na servis, na opravu auta, nosil vZdy sam. U svedka odporca nahradné
diely nenakupoval.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal, Ze predmetné diely ako AT - generator, batéria nie su
pouzitefné do akéhokolvek typu BMW vozidla, ako sa to snazi preukazat odporca, Ze sa jedna
o univerzalny nahradny diel. Kazdé vozidlo ma svoju Specifikaciu a aj u rovnakého typu vozidla,
zavisi aj od jeho vybavenia, ktoré urluje pouzitelnost niektorych dielov, ako aj v tomto pripade
AT - generator, batéria. Navrhovatel doloZil vyjadrenie servisu Regnum Bavaria s.r.o. zo dnha 14.
01. 2014, ktorym potvrdil, Ze vymenované diely boli nakupené pre motorové vozidlo BMW 750i,
VIN:WBAHL81050DH77984. Uvedené diely boli konkrétne vyselektované pre pouzitie na uvedené
vozidlo patriace odporcovi a tieto diely boli odporcovi aj odovzdané, €o je potvrdené vysluchmi oséb



odovzdavajucich diely. KedZe sa jedna o drah$ie a originalne nahradné diely, kazdy zakaznik ma
z4aujem o objednanie pre konkrétne jeho motorové vozidlo podla jeho VIN &isla, aby ndhradné diely boli
kompatibilné, preto vzdy v takomto pripade sa na nakrese uvadza aj Specifikacia vozidla, pre ktoré sa
ma pouZit, aj pre pripadnu reklamaciu dielu.

Pravny zastupca odporcu poukazal na skuto¢nost, Ze Zzalobny navrh sa opiera o vysluch svedkov, ktori
su v pracovnom pomere s navrhovatelom. CiZe st na fiom finanéne zavisli a to hovori za véetko. Jedine
oni potvrdili, Ze odporca mal prevziat nahradné diely. Ich vypoved je ale v rozpore s vypovedou dalSieho
svedka N. Z.S., ktory popisal ako prebieha taka objednavka. Podstatné je, Ze zakaznik musi podpisat
dodaci list, ktory je dékazom toho aké diely prevzal. Na fakture vystavenej navrhovatefom sa uvadza
deri dodania tovaru 10. 12. 2012. Rovnaky datum je uvedeny aj na dodacom liste €. 57862. Nenachadza
sa tam podpis odporcu, €o je jasnym d6kazom toho, Ze tento tovar nikdy neprevzal. Podstatny je v8ak
datum 10. 12. 2012, nakolko navrhovatel sa vyzvou domahal zaplatenia ceny nahradnych dielov uz
tri mesiace skor a to 07. 09. 2012. Ide o zjavnu Spekulaciu. Tieto doklady boli vyrobené dodato¢ne a
navrhovatel neuniesol v sidnom konani dékazné bremeno.

Podla § 451 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Vykonanym dokazovanim nemal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny a preukazany.
Sud rozhoduje na zaklade dokazanych skuto¢nosti. V danom pripade nemozno konstatovat, Ze odporca
sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil a je povinny obohatenie vydat. Navrhovatel si uplatnil
narok na zaplatenie sumy 3.047,70 eur z titulu plnenia bez pravneho dévodu. Navrhovatel tvrdil, Ze
odporca v obdobi od januara do maja 2012 odoberal tovar Specifikovany v dodacom liste a za tento tovar
nezaplatil. Tym sa na ukor navrhovatela bezddévodne obohatil. Navrhovatel tvrdené skuto€nosti musi
preukazat. Okrem svedeckych vypovedi svedka F. Z. C., ktori si zamestnancami navrhovatela, nebol
v konani predloZzeny Ziaden iny ddkaz, ktory by preukazoval, Ze odporca tovar prevzal. Navrhovatel
nedisponuje listinnymi dékazmi, ktoré by preukazovali skuto€nost’ dodania tovaru odporcovi. Dodaci
list, ktory navrhovatel vystavil, nie je zo strany odporcu podpisany a nie je ani datovany tym datumom,
ktorym by mal odporca tovar prevziat. Pri hodnoteni svedeckych vypovedi svedkov F. Z. C.M. sud
zohladnil ich zamestnanecky vztah k navrhovatefovi. Naviac podla tvrdeni tychto svedkov, by bolo
mozné konstatovat, Ze medzi navrhovatefom a odporcom boli uzatvorené kipne zmluvy. Svedkovia
tvrdili, Ze odporca si tovar u nich objednal, Ze sa dohodli na cene a Ze tovar bol odporcovi dodany.
VSetky tieto skuto€nosti odporca poprel. Uviedol, Ze si u navrhovatela Ziaden tovar neobjednal, ani
Ziaden neprevzal. Svedecka vypoved N. Z. taktiez nepotvrdila, aby navrhovatel dodal odporcovi tovar
priamo v servise svedka. Navrhovatel sa vo svojej vypovedi odvolaval na listinny doklad a to pisomné
oznamenie, ako aj faktura spolo¢nosti Regnum Bavaria, ktoré potvrdzuju, Ze navrhovatel si v tejto
spolo&nosti objednal nahradny diel na motorové vozidlo odporcu. Samotné objednanie diela viak este
nepreukazuje to, Ze tento nahradny diel bol aj odporcovi dodany.

Hodnotiac dékazy vykonané v sudnom konani jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, sud narok
navrhovatela nepovaZzoval za preukazany, a preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Odporca bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania v celkovej vySke 1.432,65 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vodi platobnému rozkazu v sume 182,50 eur a z trov
pravneho zastupenia.

V zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
odmena za jeden ukon pravnej sluzby &ini 145,40 eur s DPH. Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu
odmenu za 7 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - odpor,
pisomné vyjadrenie k uzneseniu a vyzve sudu zo dia 11. 11. 2013, pisomné vyjadrenie - zaverecny
navrh, U€ast na pojednavani v diioch 25. 08. 2014, 03. 11. 2014 a 05. 02. 2015) + rezijny pausal 7
x 8,04 eur. Podla citovanej vyhladky nahrada za stratu &asu pri ceste z Michaloviec do Vranova na
pojednavanie a spat €ini 39,03 eur (3 polhodiny x 13,01 eur). Sud priznal nahradu za stratu ¢asu pri
u&asti na pojednavani v dfioch 03. 11. 2014 a 05. 02. 2015, t.j. 2 x 39,03 eur.

Podfa vyhl. MPSVaR €&. 260/2004 Z. z. v spojeni s § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR o sumach zékladne;j
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach patri pravnemu zastupcovi
odporcu za kazdy jeden kilometer jazdy pre osobné cestné motorové vozidla suma 0,183 eur. Z
Michaloviec do Vranova nad Topfou to je 33 km a spat, Cize 66 km x 0,183 eur = 12,07 eur. Naklady
na PHM su 10,2 | nafty na 100 km, na 66 km a pri cene nafty 1,129 eur predstavuju sumu 7,59 eur.
Cestovné a naklady na PHM sud priznal taktieZ dvakrat za u€ast' na pojednavani v drfioch 03. 11. 2014
a 05. 02. 2015.

Celkovo trovy konania odporcu &inia sumu 1.432,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



