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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej
veci navrhovatela: K. A., U.. XX.X.XXXX, R. T. E. C.. XXX, zast. advokatkou Mgr. Zinou Hibo&anovou,
ICO: 42 181 119, so sidlom Bratislava, Vajnorska &. 20, proti odporcovi: A. H., U.. XX.XX.XXXX, U. R.
L., D.A. XXXX/X, t.&. na neznamom mieste, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Kupna zmluva zo dfia XX. XX.XXXX uzavreta medzi navrhovatelkou ako predavajucou
a odporcom ako kupujucim, ktorej predmetom je prevod vilastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajlcich sa v katastralnom tzemi T. E., L. E. H. O. U. I, L. O. U. M. C.. XXXX K. D. A..". C..
XXXX/X -Q.D. K. UN.O. H. XXX G., D. A..". C.. XXXX/X - Q. 0. H. XXX G. K. E. - A. N. D. E. C. XXX,
D. U.D. A" C.. XXXX/X U. Q. L. R. N. XX XX XXXX D. C.. H. XXXX/XXXX O. U. 1., L. O. povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu je neplatna.

Stdurdéuje, ze navrhovatelkaje vyluénou viastnié&kou nehnutelnosti, ktoré st O. U. I.,
L.O.H.U.M.C..XXXXD.L..U.. T.E.K.D.. A..". C.. XXXX/X - Q. D. K. U. 0. H. XXX G., D. A..". C..
XXXX/X - Q. 0. H. XXX G. K. E. - A.N. D. E. C. XXX, D. U. D. A.. ". C.. XXXX/X.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 327,44 Eur, k rukam jej
pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.3.2014 domahal, aby sud urcil, Ze pravny
Ukon oznaCeny ako kupna zmluva uzatvoreny medzi fiou a odporcom, ktorym navrhovatelka ako
predavajuca, mala na odporcu ako kupujuceho previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenych
0. U. 1., katastralnym odborom na M. C.. XXXX

K.D.A." C.. XXXX/X - Q. D. K. UA. O. H. XXX G., D. A..". C.. XXXX/X - Q. O. H. XXX G. K. E. -
A.N.D.E.C. XXX, D. U.D. A..". C.. XXXX/X je neplatny. Sucasne Ziadala, aby sud urgil, Ze jedinym
a vyluénym vlastnikom vy3Sie Specifikovanych nehnutelnosti je len ona. Svoj navrh navrhovatelka
odbévodnila tak, ze kipnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej doslo k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech odporcu a to vkladu €. H. XXXX/XXXX,
nikdy neuzavrela a ani nepodpisala. Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo navrhovatelke dorucené
dria 5.2.2014. Osobu odporcu vébec nepozna, nikdy ju nevidela a nikdy nemala v umysle predmetné
nehnutelnosti niekomu predat, preto v pripade kupnej zmluvy zo difia XX XX.XXXX ide o sfalSovanu
listinu, na ktorej musi byt sfalSovany aj jej podpis, ktory podpis je aj overeny a to N. L., pracovni¢kou
U. C.. K. L. (U. U. U. C.. K. L. navrhovatelka nikdy nebola ). Pri informovani sa na Okresnom urade
Galanta, katastralny odbor, bolo navrhovatelke oznamené, Ze okrem jej pripadu je evidovanych dalSich



pat pripadoyv, v ktorych boli Okresnému Uradu Galanta, katastralny odbor, predloZzené kupnopredajné
zmluvy, za zaklade ktorych malo déjst k zavkladovaniu vlastnickeho prava v prospech odporcu, pri¢om
ako predavajuci vystupuju vzdy fudia vySSieho veku, ktory rovnako tak ako navrhovatelka tvrdia, Ze
svoje nehnutelnosti neodpredali a Ziadnu kipnu zmluvu neuzatvorili. Okresny Urad Galanta, katastralny
odbor, ma teda dévodné podozrenie, Ze tu doslo k trestnému ¢&inu podvodu, a preto poda trestné
oznamenie organom ¢innym v tresthom konani ( trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
obzvlast zavazného zlolinu bolo podané dna 6.2.2014, priom dana vec je vedena na Krajskom
riaditelstve PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vy$etrovania, CVS : KRP-179/1-VYS-
TT-2014 ). Okrem toho navrhovatelka zistila, Ze Okresnému uradu Galanta, katastralny odbor, ku
kupnej zmluve zo diia XX.XX.XXXX bolo predloZené aj Splnomocnenie v prospech odporcu a Navrh
na vklad vlastnickeho prava obidve listiny zo difia XX.XX.XXXX, pri€om podpis navrhovatelky na tychto
listindch nebol jej, hoci bol uradne overeny, a to opat' N. L.. V8etky vys8ie uvedené listiny, t.j. Kipna
zmluva zo diia XX XX.XXXX, Splnomocnenie v prospech odporcu zo dfia XX.XX.XXXX a Navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo diia XX.XX.XXXX su listinami sfalSovanymi a
podpisy navrhovatelky na nich sa nachadzajuice st sfalSované tiez. Navrhovatelka z vypisu M. C.. XXXX
zistila, Ze po zavkladovani kipnej zmluvy, ktord ona neuzatvorila a nikoho na to ani nesplnomocnila,
bola na tomto LV zapisana a v su¢asnosti je vedena poznamka pod P1 687/2013 Upovedomenie o
zacati exekucie predajom nehnutelnosti &. EX 319/13 2 20.12.2013 v prospech opravneného - Dopravny
podnik mesta KoSice, ktora exekucia je vedena proti povinnému - odporca, sudnym exekutorom C..
S. R.. Na podklade vy$sie uvedeného trestného oznamenia bolo Uznesenim vy$etrovatela Odboru
kriminalnej policie Krajskom riaditelstve PZ v Trnave diia 7.2.2014 pod CVS : KRP-179/1-VYS-TT-2014,
zacCaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona ( 0 zacati trestného stihania bola na LV &. 2229 vyznacend aj poznamka ). Nakolko
je v pravnom zaujme navrhovatelky, aby sud urcil, Ze kiipna zmluva zo dfia XX. XX.XXXX je absolutne
neplatny prdvnym ukonom ako aj to aby ur€il, Ze vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je prave ona,
obrétila sa s predmetnym navrhom na tunajsi sud. Su€astou navrhu na zacatie konania bol aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal byt odporcovi uloZzeny zakaz nakladat ( t.j. €oilen scasti
predat, darovat, zamenit, dat’ do najmu alebo do bezodplatného uzivania, vlozit ako nepernazny vklad
do obchodnej spolognosti, alebo akokolvek inak scudzit, zatazZit pravom k cudzej veci, najma zaloznym
pravom, zabezpefovacim prevodom prava, podzaloZznym pravom alebo vecnymi bremenami ), stavat
a robit akékolvek stavebné Upravy a odstraniovat porasty na vySSie Specifikovanych nehnutelnostiach,
a to do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Dovodom predbezného opatrenia bolo najma to, Zze v
sugasnosti na M. C.. XXXX je vedena poznamka o zadati exekucie, kde na strane povinného vystupuje
odporca, ktory tak méze kedykolvek svoj dlh uspokojit s pouzitim majetku ( vysSie Specifikované
nehnutelnosti ), ktory je toho €asu vedeny ako jeho vlastnictvo, hoci k prevodu vlastnickeho prava,
vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, doslo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu, a to uznesenim ¢.k.
15C/131/2014-32 zo dha 24.3.2014, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.10.2014.

Odporca sa k podanému navrhu na zacatie konania ako aj k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia Ziadnym spésobom nevyjadril, nakolko uvedené pisomnosti sa mu nepodarilo Uspesne
dorucit, pretoZe odporca sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste. Preto sud po vykonanom Setreni
aktualneho pobytu odporcu uznesenim ¢€.k. 15C/131/2014-46 zo dfia 8.8.2014 rozhodol, Ze pisomnosti
uréené odporcovi sa mu budu doruCovat prostrednictvom ukladania v sidnom spise. Nasledne bolo vo
veci vytyCené pojednavanie a to na den 5.2.2015.

Na pojednavani konanom v danej veci dfia 5.2.2015 sa osobne zuc€astnila len pravny zastupkyha
navrhovatelky, ktora ospravedinila neucast’ navrhovatelky z dévodu jej vysokého veku a s tym spojene;j
zhorSenej mobility. Odporca mal doru€enie predvolania riadne vykazané uloZenim v sidnom spise. Na
pojednavanie sa nedostavil, priom svoju neucast Ziadnym sposobom vopred neospravedinil. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky ako aj odporcu. Pravna zastupkyra navrhovatela predniesla
navrh v sulade s jeho pisomnym znenim, pricom dodala, Ze navrhovatelka nikdy nemala umysel uzavriet
kipnu zmluvu a ani nemala umysel nehnutefnosti scudzit. Navrhovatelka sa domaha sudnej ochrany,
nakolko je to jedind moznost napravy. To, Ze na listinach je uvedeny faloSny podpis navrhovatelky, je



zrejmé uz len z nahliadnutia do tychto listin. Nesporne pravymi podpismi navrhovatelky su len podpisy
na plnomocenstve udelenom pravnej zastupkyni na zastupovanie navrhovatelky v predmetnom konani
a na ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud okrem vysSie uvedenej vypovede vo veci vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa s obsahom
navrhu na zalatie konania ako aj s obsahom predlozenych listinnych dékazov: Kupna zmluva zo
diia XX XX.XXXX, Splnomocnenie zo dfia XX.XX.XXXX, Navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna
XX XX XXXX, Rozhodnutie Okresného sudu Galanta, katastralny odbor zo dria XX. XX.XXXX o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech odporcu, vypis z M. C.. XXXX,
Oznamenie OR PZ Galanta, Oddelenie vySetrovania Odboru kriminalnej policie zo dha 10.2.2014,
Oznamenie Okresného uradu Galanta, katastralny odbor o zapise poznamky zo dha 18.2.2014,
Upovedomenie 0 zaCati exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 20.12.2013 ako
aj s ostatnym na vec vztahujucim sa materialom a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Dna XX.XX.XXXX bola uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom kupna zmluva, ktora sa stala
podkladom pre povolenie zapisu vlastnickeho prava k vySSie Specifikovanym nehnutelnostiam v
prospech odporcu, pricom vklad viastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Galanta, katastralny
odbor pod €. H. XXXX/XXXX N. XX XX XXXX. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany zo
strany odporcu, ktory disponoval aj so splnomocenenim, ktoré mu malo byt udelené navrhovatelkou
dria XX XX.XXXX. Odporca bol v predmetnom splnomocneni, okrem iného opravneny, aj ku vSetkym
ukonom suvisiacim s predajom, resp. prevodom predmetnych nehnutefnosti, podpisaniu kipnej zmluvy,
prebratiu kupnej ceny, k podpisaniu a podavaniu navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti a na
doru€ovanie, preberanie vietkych pisomnosti a jednani s Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor.
Na z&klade uvedeného splnomocnenia odporca vybavil vSetky zalezZitosti tykajuce sa zavkladovania
jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Navrh na vklad jeho vlastnickeho prava bol
povoleny, o mal sud preukazané aj z vypisu z M. C.. XXXX. O tom, Ze nehnutelnosti navrhovatelka
predala sa tato dozvedela len dia 5.2.2014, kedy jej bolo doruéené Rozhodnutie Okresného sudu
Galanta, katastralny odbor zo dita XX.XX.XXXX, C. H. H. XXXX/XXXX.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle vy8Sie cit. zakonného ustanovenia musi sud pred zacatim hodnotenia samotnej podstaty
sporu rieSit otdzku existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela v pripadoch
uréovacej Zaloby. Pri rieSeni tejto otdzky poukazuje sud na skutoCnost, Ze v danom pripade doslo
k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelky, priCom kazdé vlastnicke pravo je
chranené priamo Ustavou SR. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky tu méZeme vidiet najmé v snahe
odstranit’ protizakonné naruSenie a ohrozenie vlastnickeho prava navrhovatelky, nakolko z vypisu Q. M.
C.. XXXX je zrejmé, Ze do poznamky bolo v Ease zadatia predmetného konania zapisané Upovedomenie
o zacati exekucie vedenej voci odporcovi ( nakofko on bol vedeny ako vlastnik nehnutelnosti vedenych
na M. C.. XXXX ) a v pripade, ak by navrhovatelke sidna ochrana poskytnuta nebola, mohlo by déjst
k postihnutiu jej majetku, ktory bol na odporcu prevedeny na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu.

Podla &l. 20 ods. Ustavy SR zakon &. 460/1992 Zb., kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ods. 3 cit. ¢lanku, vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. VVykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat fudské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich s ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmoch inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze navrhu navrhovatelky bolo
potrebné vyhoviet a urcit, Ze napadnuty pravny ukon je pravnym ukonom absolutne neplatnym, a to
z dovodu jeho rozporu s dobrymi mravmi ako aj z dévodu Ze tu absentovala slobodna véla. Dobré
mravy ako pravny institut je podfa nazoru sudu potrebné chapat ako subor spolo&enskych noriem,
ktoré sice nie su explicitne vyjadrené v zakone, avSak su spolo¢nostou vieobecne akceptované. Na
zaklade toho je potrebné konstatovat, Ze v konani bolo preukazané, Ze napadnuty pravny ukon nebol
podpisany osobne navrhovatelkou, nakolko jej podpis bol sfalSovany. Odporca podvodnym konanim
( tj. konanim v rozpore s dobrymi mravmi ) za uéelom ziskat majetkovy prospech dosiahol prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a tak neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava
navrhovatelky. Predmetny pravny ukon nebol zo strany navrhovatelky urobeny slobodne a vazne a ani
pri najmenSom neodzrkadloval skuto&nu volu navrhovatelky, nakofko tato nikdy nemala v umysle svoje
nehnutelnosti odporcovi ( osobe, ktoru vibec nepozna a s ktorou sa nikdy nestretla ) odpredat.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, sud zaroven urcil, Ze jedinou a vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti je navrhovatelka.

Sud vo veci rozhodol na zaklade ddkazov navrhnutych navrhovatefkou, Ziadne dalSie ddkazy
nevykonaval ani neinicioval a to s prihliadnutim na zasadu rovnosti stran u¢astnikov konania ako aj s
prihliadnutim na pravo uc¢astnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud navrhovatelovi ako procesne uspeSnému u€astnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
327,44 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia, spocivajuce v dvoch ukonoch
pravnej sluzby /prevzatie zastipenia a priprava, zalobny navrh/, jeden ukon a 61,87 Eur, v jedenom
Ukone pravnej sluzby & 30,94 Eur /navrh na nariadenie predbezného opatrenia/, v jedenom ukone
pravnej sluzby a 64,53 Eur /zastupovanie na pojednavani konanom dna 5.2.2015/, 3 x rezijny pausal
za rok 2014 & 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal za rok 2015 & 8,39 Eur, v ndhrade cestovnych vydavkov a
nahrade za pouzitie osobného motorového vozidla v celkovej vyske 27,64 Eur (pracovna cesta - ucast
na pojednavani dfia 5.2.2015 bola vykonana osobnym motorovym vozidlom zn. LAND ROVER GROUP,
na trase Bratislava - Galanta a spat, t.j. 102 km pri nahrade za kazdy km jazdy vo vySke 0,183 Eur,
cene za pohonné hmoty 1,118 Eur/l a priemernej spotrebe 7,9 1/100 km ), v nahrade za
stratu Casu straveného na pojednavani konanom dfia 5.2.2015 o rozsahu 2 hod = 4 pol hodiny ( jedna
polhodina uplatnena k nahrade a 12,02 Eur ) = 48,08 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia celkovo vo
vySke 327,44 Eur.

Sud v danom pripade urcil, Ze pravny ukon - kipna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je
absolutne neplatny pravny ukon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a



¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



