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Uznesenie

Okresny §Ud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a pri§ediacich
Katariny Sinkovi¢ovej a Roéberta Kysku, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.02.2015 v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsiudeného N. T., narodeného
XX XX XXXX vo D. Y., trvale bytom D. Y., M. R. D. XXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T 26/2014 zo diia 28.06.2014, pravoplatnym dna
08.07.2014,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice diia 31.12.2014 obdrzal navrh odsudeného N. T. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody a to z dévodu, Ze mu uplynula zakonna lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie, vo vykone trestu plnil vSetky uloZzené povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, v buducnosti chce viest riadny Zivot. Odsudeny dalej uviedol, Ze je zaradeny na
oddiely A1 v Cate 3. Na pracovisku Drevona a dostal od veduceho vykonu trestu finanénu odmenu vo
vySke 22 eur. Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa planuje zamestnat. Odsudeny poukéazal
na skuto¢nost, Ze mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na
dozivotie, ktory mu je uz sam o sebe ponaucenim. Na verejnom zasadnuti konanom dria 05.02.2015
odsudeny trval na prejednani jeho navrhu, pri€¢om uviedol, Ze po€as vykonu trestu mu zomrel otec.
Odsudeny uviedol, Ze nemal lahky Zivot, pretoZe jeho rodicia sa hadali, rozviedli. Potom ¢o mu zomrel
otec si chce dokazat, Ze to zvladne. Odsudeny uviedol, Ze ma navrh na dalSiu disciplinarnu pochvalu,
zatial nie je zaevidovand, nechape preco. K dlhodobej nezamestnanosti uvedenej v hodnoti riaditela
Ustavu odsudeny uviedol, Ze bol zamestnany v Cechéach, &o nie je zaevidované na Slovensku a na
dohodu u otca. TaktieZ pracoval u Svagra, priCom si mysli, Ze ho opatovne zamestna. Odsudeny zaverom
uviedol, Ze zdedil sad, je tam vela roboty, chce vSetkym dokazat, Ze na to ma. Obhajca odsudeného
uviedol, Ze predchadzajuci Zivot bol zaznamenany v rozsudku |. stupfia a sud by mal hodnotit moznosti
prevychovy a to &i po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest odsudeny riadny Zivot,
¢i uz lutuje to €o urobil, €i uz v buducnosti prehlasi, Ze nebude pachat’ Ziadnu trestnu €innost, pricom
poukazal aj na osobné pomery, t.j. Ze v priebehu vykonu trestu odhatia slobody menovanému zomrel
otec, ¢o ho hlboko zasiahlo. Obhajca odsudeného ma za to, Zze pokial bude menovany podmieneéne
prepusteny uz nebude pachat ziadnu trestnu ¢innost' a bude Zit riadnym Zivotom. Obhajca odsudeného
poukéazal na uloZeny doZivotny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel, uz toto je dostatocny trest pre
odsudeného. Z hodnotenia nevyplyva, Ze by sa pocas vykonu trestu odnatia slobody dopustil takého
konania za ktoré by mal byt disciplinarne potrestany, dokonca méa jednu odmenu. Po smrti otca by mal
byt dedi€om majetku a starat sa o majetok.



Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
bol doposial jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Prokurator dalej
poukazal na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni
uviedol, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie
a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie. Zaroveh poukazal najma na osobu odsudeného a
jeho odpis registra trestov, v minulosti uz bol podmiene&ne prepusteny a bol mu nariadeny vykon
trestu, déveru sudu uz sklamal a taktiez na nepriaznivu resocializaénu prognézu, a preto navrhol navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnut.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odstdeny N. T. bol do vykonu vézby dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, kde jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Odsudeny
bol diia 05.08.2014 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia.
V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny do diferenénej skupiny ,B“. Jeho spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce bol na zaklade
vlastnej ziadosti premiestneny dfia 17.09.2014. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny
do diferen¢nej skupiny ,B“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa plnia priebezne v oblastiach
zaradovania do prace a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia CiastoCne.
Menovany sa aktivit v oblasti edukacie zu€astriuje sporadicky. V individualnej praci s odsudenym sa
podarilo dosiahnut iba Ciasto€né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Je zaradeny do bezdrogove;j
zb6ny. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Nedostatok bol zaznamenany
v spravani odsudeného v spojitosti s dodrziavanim zasad sluSného spravania a vystupovania vo i
osobam, s ktorymi prichadza do styku, za ¢o vSak disciplinarne potrestany nebol. Jeho spravania
a vystupovanie je aktualne na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru pini.
Pracovne je zaradeny na strazenom pracovisku drevarskeho charakteru pri vyrobe nabytku, kde
jeho pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol doposial v jednom
pripade finanénou odmenou vo vySke 22 eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol. Menovany sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rozneho charakteru, o poukazuje
na nekriticky postoj k jeho pachaniu. Jeho aktivita pri plneni kratkodobych cielov zaobchadzania nie
je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni. Podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny si
doposial vytvoril len v jednom pripade. Vzhladom k tymto skutocnostiam s prihliadnutim na dihodobu
nezamestnanost, uzivanie navykovych latok a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom
trestu je riziko socialneho zlyhania u menovaného stredné a aktualna resocializaéna prognéza je menej
priazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
uviedol, Zze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 7-krat dostal do rozporu
so zakonom.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T 26/2014 zo dha 28.06.2014,
pravoplatného dria 08.07.2014 vyplyva, Ze odsudeny N. T. bol pravoplatne odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Odsudenému bol zaroven uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dozivotie.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot /materialne podmienky/ a



a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sid méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutonost, Zze sa od odsudeného mdze oCakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny N. T. spinil formalnu
podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, Ciastoéne splnil jednu z materialnych podmienok,
poCas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal jednu disciplinarnu odmenu. Odsudeny
v8ak nespifia daliu materidlnu podmienku, a to progndzu, Zze bude viest riadny Zivot v skisobnej
dobe podmieneéného prepustenia, pretoZze ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, v
osobe odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory bol opakovane pravoplatne odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona . Napriek tomu, ze
mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odhatia slobody, nevyhybal sa protiprdvnemu konaniu, prave
naopak opakovane sa dopustal trestnej €innosti. Jeho postoj k pachaniu trestnej ¢innosti je nekriticky.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny v minulosti v priebehu skuSobnej
doby podmienecného odsudenia sa dopustil dalSieho trestného ¢inu, kedy mu bolo nariadené vykonat
podmienecny trest odnatia slobody /rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn. 1T 179/2000 zo dna
06.12.2000/. Z uvedeného teda vyplyva, ze v minulosti porusil podmienky podmienecného odsudenia,
pricom sa oakavalo, Ze pocas skuSobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Podmienecné prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana 8anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmieneénom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj u€el. Podla nazoru sudu, ked v
minulosti nepostacili vykony trestov odfatia slobody na jeho prevychovu, v pripade podmieneéného
prepustenia by neviedol riadny Zivot, preto nie je teda mozné dovodne oCakavat, Zze vykon trestu splni
svoj UCel a je potrebné k dosiahnutiu ucelu trestu, aby odsudeny vykonal trest v povodne uloZenej
vymere.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia a ma za
to, Ze tento v suCasnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade prognoza
do obdianskeho Zivota u odsudeného N. T. je nepriazniva, nemozno od neho dbévodne olakavat,
Z2e v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia by viedol riadny Zivot a Ze sa v buducnosti
nebude dopustat trestnej innosti a preto na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odratia slobody v ustave so strednym stupfiom stréZenia, nakolko si
nevytvoril dostatoéné podmienky na podmienecné prepustenie. Z tychto dévodov preto sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



