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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazichom na verejnom zasadnuti
konanom dna 05.02.2015 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Su¢any, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. navrh odsideného W.
G. K. F. U.S. L Z , U. XXXXXXXX H. A., trvale bytom M. C.. XXX, toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Suganoch, okres Martin zo dta 01.01.2015
o podmienecné prepustenie, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/364/2014 zo diia 13.08.2014, pravoplatny dfia 13.08.2014, vo
vymere 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom
strazenia a z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 0T/33/2014 zo diha 28.06.2014, pravoplatny dina 28.06.2014, vo vymere 3 mesiace,
pbvodne podmienecne, premeneny uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 0T/33/2014 zo dha
13.10.2014, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny W. G. podal 01.01.2015 navrh o podmieneéné prepustenie z vykonov trestov odiatia slobody.
Podany navrh od6vodnil tym, Ze polovica trestov mu uplynie 26.01.2015. V priebehu vykonov trestov si
plnil astavné povinnosti a uvedomil si svoje pochybenia.

Odsudeny W. G. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l z 13.08.2014 sp.zn. 0T/364/2014,
pravoplatnym 13.08.2014, uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu na 5 rokov
a 6 mesiacov. Trest bol nariadeny dria 13.08.2014 a do vykonu trestu bola zapocitana doba zadrzania od
11.08.2014. Odsudeny trest nastupil 13.08.2014 a predpokladany koniec trestu je 11.04.2015. Odsudeny
v su¢asnosti tento trest odnatia slobody vykonava. Trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok
z 28.06.2014 sp.zn. 0T/33/2014, pravoplatnym 23.06.2014 bol ods. W. G. uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky. Uznesenim Okresného sudu RuZomberok z
13.10.2014 sp.zn. 0T/33/2014, pravoplatnym 17.10.2014 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil a trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace vykona so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest bol nariadeny 23.10.2014
a predpokladany nastup trestu je 11.04.2015 a predpokladany koniec 11.07.2015.

K osobe odsudeného je potrebné uviest, Ze okrem tychto dvoch veci bol trikrat podmienetne
odsudeny, dvakrat pre majetkovu trestnu Cinnost, raz pre trestnu €innost obdobnej povahy. U vietkych
troch odsudeni vSak plati fikcia neodsudenia (Okresny sud Martin sp.zn. 3T/48/1992, Okresny sud
RuZomberok sp.zn. 1T/117/2002, Okresny sud Ruzomberok sp.zn. 1T/8/2006).



Riaditel UVTOS pre mladistvych Sugany v pisomnom hodnoteni uviedol, Ze neodporiéa jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, pretoZze odsudeny W. G. len CiastoCne
preukazal splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie. V hodnoteni dalej uviedol, Ze proces
adaptacie odsudeného na podmienky vykony trestu odnatia slobody prebiehala s mensimi problémami
a zo strany prisluSnikov zboru bol upozorneny na dodrzZiavanie Ustavného poriadku. Adaptacna faza na
podmienky vykonu trestu odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych v Su¢anoch prebehla u odsideného
s nedostatkami. Boli zaznamenané negativne poznatky ohladom dodrzZiavania ustavného poriadku.
Kratkodobo bol zaradeny pracovisku, ale vyradeny pre nezvladanie technolégie vyroby. Odsudeny bol
raz disciplinarne potrestany pre nezachovavanie zasad sluSného spravania vo&i inému odsudenému a
uvadzanie nepravdivych informacii, za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest umiestnenia do uzavretého
oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 4 dni. Svojim spravanim preukazal snahu o napravu, konanie
ofutoval, a z tohto dévodu mu bolo upustené od vykonu zvySku disciplinarneho trestu. Disciplinarne
odmeneny nebol. Resocializacna progndza u odsudeného je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania
bolo vyhodnotené ako stredné, najma z dévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti, nepriaznive;j
ekonomickej situacie a pozivania alkoholu pred vykonom trestu odfiatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze disciplinarny trest dostal kvéli tomu, Ze ho napadol
iny odsudeny. Bol potrestany preto, Ze toho odsudeného mal verbalne napadnut, ale on sa iba slovne
branil. V Ustave v Dubnici mal menSi problém, ked nevedel, kedy si ma vybrat’ pradlo. K svojej osobe
vypovedal, Ze trest odfatia slobody mu bol uloZeny preto, lebo poZi¢al svoje auto inej osobe, ktora sa
s nim nevratila a potreboval naradie, tak iSiel pre toto auto a Soféroval. TakZze nereSpektoval sudne
rozhodnutie a viedol auto pod vplyvom alkoholu. V jali 2014 taktiez Soféroval pod vplyvom alkoholu. K
svojim predchadzajucim odsudeniam sa vyjadril, Ze si nepamata odsudenie z roku 2006, v roku 2002
ho napadli v Ruzomberku a rozbil pritom vyklad, ale jeho odsudili. V roku 1992 ho odsudili pre kradez,
ale vtedy si len pozical bicykel.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, vzhladom na negativne
stanovisko riaditefa, opakované odsudenie pre rovnaku trestnu ¢innost. Odsudeny trval na podanom
navrhu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu pre precin,
po vykone jednej polovice ulozeného nepodmienecného trestu odfatia slobody, alebo rozhodnutim
prezidenta SR zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia a dokazovania na verejnom
zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze lehota k podmiene€nému prepusteniu odsudeného uplynula
26.01.2015. Odsudeny vSak vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie a nemdze sa od neho ofakavat, Ze v pripade prepustenia bude viest riadny
Zivot. Odsudenému bol v priebehu vykonu trestu odhatia slobody uloZeny disciplindrny trest, naopak
disciplinarna odmena mu nebola udelena. Odsudeny sa pred vykonom trestu odriatia slobody dopustal
aj obdobnej trestnej Einnosti a nevyuzil podmienky podmiene&ného odsudenia z juna 2014, ked mu bol
vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozeny. Naopak, v kratkej Casovej nadvaznosti v auguste
2014 sa dopustil obdobnej trestnej €innosti, za ktord mu bol uz ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody a vykon podmiene&ného trestu odnatia slobody bol nariadeny. Z tychto dévodov sud navrhu
odsudeného nevyhovel a zamietol ho tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost prostrednictvom tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline v lehote do 3 dni od jeho ozndmenia.
Staznost ma odkladny ucinok.



