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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela B., s.r.o., so sidlom Z., B. XX, R. XX
XXX XXX, proti odporcovi R. Y., bytom T. XX, zastupeného JUDr. W. Q. advokatou so sidlom Z. nad Z.,
A. K. XX, o zaplatenie 429,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dia 15. maja 2013, ¢.k. 4C/1/2013-58 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 37,69 eur k rukam JUDr. W. Q., advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |: zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie
sumy 429 eur s prisluSenstvom Vo vyroku Il. navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vyske - trov pravneho zastupenia vo vySke 113,07 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze odporca dna 31.08.2012 na internetovej stranke navrhovatela
vyplnil a odoslal formular k zajazdu Letecky do Pariza-odlety z Viedne. Dna 31.08.2012 navrhovatel
prostrednictvom e-mailu na adresu konatel@ezop.sk oznamil odporcovi, ze mu dakuje za objednanie
zdjazdu a vSetky doblezité doklady k objednanému zajazdu najde v prilohe. Prilohy tohto e-mailu boli
oznacené ako: postenie, zmluva, platobné podmienky, zmluvné podmienky, ECS NBS formular. Dfia
28.09.2012 navrhovatel prostrednictvom e-mailu odporcovi oznamil, Zze od neho neeviduje zZiadnu
platbu za zajazd, ziadal ho o zaslanie potvrdenia o Uhrade. Odporca na to odpovedal dfia 28.09.2012
e-mailom s oznamenim: "mrzi ma to, ale musim to zrusit." Zo znenia Zmluvy o obstarani zajazdu
vyplyva, Ze "neoddelitelnou su€astou Zmluvy o obstarani zajazdu su VSeobecné zmluvné podmienku
CK B.. Uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu vyjadrujete suhlas so zmluvnymi podmienkami CK
B. v mene vSetkych uvedenych osdb, ktoré Vas k prihlaseniu a suhlasu so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami splnomocnili". Z &lanku VII VSeobecnych zmluvnych podmienok Uc€asti na zajazdoch
cestovnej kancelarie B., s.r.o. oznateného ako Podmienky odstupenia od zmluvy objednavatefom a
zmluvné pokuty vyplyva, Zze ak objednavatel odstupi od zmluvy je povinny uhradit cestovej kancelarii
za kazdu prihlasenu a stornovanu osobu tieto zmluvné pokuty (stornopoplatky): Do 60 kalendarnych
dni pred driom odchodu zajazdu 20 Eur, od 59 do 45 kalendarnych dni pred driom odchodu zajazdu
20% z celkovej ceny zajazdu, od 44 do 30 kalendarnych dni pred diiom odchodu zajazdu 30% z
celkovej ceny zajazdu, od 29 do 20 kalendarnych dni pred diom odchodu zajazdu 50% z celkovej ceny
zdjazdu, od 19 do 10 kalendarnych dni pred diiom odchodu zajazdu 70% z celkovej ceny zajazdu, od
9 do 3 kalendarnych dni pred diiom odchodu zajazdu 90% z celkovej ceny zajazdu. V dobe kratSej
ako 3 kalendarne dni pred dfiom odchodu zajazdu 100% z celkovej ceny zajazdu. Vyslovil nazor, ze
ponuky zajazdov vo forme v8eobecnych informacii o zajazdoch uverejnenych na internetovej stranke



cestovnej kancelérie (navrhovatela) nemozno povazovat za zavazny navrh na uzavretie zmluvy (ofertu)
v zmysle ustanovenia § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tieto informacie nie su adresované
urcitej konkrétnej osobe alebo osobam, ale Sirokému neurcitému okruhu 0sdb - uzZivatelov internetu.
Za navrh v tomto zmysle mozZno povazovat az odporcom vyplneny formular, odoslany prostrednictvom
internetu, kedZe az po vyplneni tohto formulara sa stali znamymi podstatné nalezitosti zmluvy (najma
pocet 0osbb a ich mena a kone€na cena). Na to, aby doslo k platnému uzavretiu zmluvy, bola potrebna
akceptécia tejto oferty zo strany navrhovatela (§ 43¢ Obc&ianskeho zakonnika). Odporca dia 31.08.2012
vyplnil Zalobcu vyplnil formular oznageny ako "Zmluva o obstarani zgjazdu" Letecky do Pariza a dna
31.08.2012 navrhovatel potvrdil objednavku zajazdu e-mailom na adresu, ktort uviedol odporca vo
formulari, zarovefi mu v prilohe zaslal doklady k objednanému zajazdu. Sud je toho nazoru, Ze na
zaklade tychto skuto€nosti doSlo medzi navrhovatelom a odporcom k uzatvoreniu zmluvy o obstarani
zdjazdu Letecky do Pariza-odlety z Viedne v zmysle zakona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode.
Avsak vzhfadom na ustanovenie § 5 ods. 8 zak. €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, nemohli si
navrhovatel a odporca takymto spésobom dojednat zmluvné pokuty v pripade odstipenia od zmluvy,
kedZe ide v danom pripade za pouzitia odkazu &. 16 k zak. &. 22/2004 o elektronickom obchode o
zabezpeclenie zavazkov, a to instititom zmluvnej pokuty upravenej v § 544 Obcianskeho zakonnika.
Sud v tejto suvislosti neakceptoval argument navrhovatelfa poukazujuc na § 741b ods. 1 pism. e)
Obcianskeho zakonnika ktory uvadza, Ze ako jednu z néalezitostou zmluvy o obstarani zajazdu je aj
vyska zmluvnych pokut a zmluva o obstarani zajazdu je upravena v obCianskom zakonniku ako typova
zmluva a nejedna sa o samostatny pravny institat. Sud bol toho nazoru, Ze ak by sa na ustanovenie
§ 741b ods. 1 pism. e) Obcianskeho zakonnika neaplikovalo ust. § 544 Obcianskeho zakonnika bolo
by to v ustanoveniach upravujucich zmluvu o obstarani zajazdu uvedené. Vzhladom na ustanovenie
zakona €. 22/2004 Z.z. pri elektronickom obchode medzi navrhovatelom a odporcom nedoslo k platnému
dojednaniu €asti zmluvy obstarani zajazdu upravujicu zmluvné pokuty (kedZe tato Cast zmluvy je v
rozpore zo zakonom) a preto sa nemdze navrhovatel domahat’ od odporcu zaplatenia zmluvnej pokuty
v dobsledku odstupenia od zmluvy zo strany odporcu zo dfia 28.09.2012. Vzhladom k tomu, Ze sud
navrh zamietol z dévodu, Ze nedoslo medzi navrhovatelom a odporcom k platnému dojednaniu zmluvne;j
pokuty sud sa z dévodu hospodarnosti v dalSom uz nezaoberal dalsimi namietkami odporcu a nato
reagujucimi argumentmi navrhovatela. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 43a ods. 1, §
43c ods. 1,23, § 741a, § 741b Ob¢. zak., § 6, § 8 zak. €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi voci navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 113,07 eur, ktora pozostava z odmeny a nahrad za zastupovanie
uCastnika za nasledovné ukony pravnej sluzby podla vyhl. €. 655/2004 Z.z: - za ukon pravnej sluzby
priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 29,88 eur, 1 x rezijny pausal po 7,81 eur
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. - za ukon pravnej sluzby
podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo dina 14.05.2013 po 29,88 eur, 1 x rezijny pausal po 7,81
eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. - za Uukon pravnej
sluzby u€ast na pojednavani dha 15.05.2013 po 29,88 eur , 1 x rezijny pausal po 7,81 eur podla § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Lehotu na plnenie sud urcil v zmysle
ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit'a vec vratit sudu
prvého stuprfia na dalSie konanie. Namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a nespravne
pravne posudenie veci. Konstatoval, Ze zmluva o obstarani zajazdu podia § 741a a nasl. Ob¢. zakonnika
nespravne uvadza vysku zmluvnej pokuty, kedZe v danom pripade méze ist len o odstupné v zmysle
§ 497 ObC. zak. Poukazal na to, Ze znenie ust. § 741a ods. 2 pism. e) ObC. zak. je dbsledkom
nespravnej transpozicie Smernice Rady 90/314/EHS z 13.06.1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb a znenie ust. § 5 ods. 8 zakona o elektronickom obchode je désledkom nespravnej
transpozicie Smernice o elektronickom obchode. Ust. § 741a ods. 2 pism. e) Ob¢. zak. a ust. § 5 ods.
8 zakona o elektronickom obchode su vo vzajomnom rozpore. Mal za to, Ze ak by vy8ka zmluvnych
pokut nebola uvedend, zmluva o obstarani zajazd by bola absolltne neplatna. Dalej poukazal na ust.
§ 741h ods. 1 Ob¢. zak., v ktorom su uvedené sankcie pre objednavatela v tom ktorom konkrétnom
pripade. Upriamil pozornost na povinnost eurokonformného vykladu, ked Slovenska republika je v
zmysle &l. 1 ods. 2 Ustavy SR viazana aj Zmluvou o fungovani Eurépskej Unie, ktorej &l. 288 ods.
3 definuje smernicu ako ,normativny akt Eurdpskej Unie, ktory je zavazny pre kazdy Clensky Stat,
ktorému je urCeny, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom. Otazku platnosti zmluvnych pokit- odstupného, povazoval
za otazku zasadného vyznamu, preto poziadal o stanovisko Ministerstvo hospodarstva SR ako Ustredny



organ Statnej spravy, ktory je gestorom zakona o elektronickom obchode, ktorého vyjadrenie priloZil k
odvolaniu. Za nespravnu oznacil snahu sudcu inSpirovat’ sa rozhodnutim svojho kolegu (v spore sp.
zn. 6C/107/2012) ako snahu sudu o ,chranenie” spotrebitela, ak je zjavné, Ze spotrebitel nikdy nebol
ochotny reSpektovat’ svoje zmluvné povinnosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Mal za to, ze navrhovatel neméze ziadat od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty
vyplyvajucej zo zmluvy uzatvorenej prostrednictvom elektronickych zariadeni, pri€om uvedena zmluvna
pokuta jednak v predmetnej zmluve absentuje a zaroven tuto sankciu nemozno aplikovat z dévodu
zakonnej prekazky uvedenej v ust. § 5 ods. 8 pism. b) zak. &. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode,
podla ktorého nemozno prostrednictvom elektronickych zariadeni uzatvorit zmluvu o zabezpeceni
zavazkov, pricom zakon priamo odkazuje na ust. § 544 az § 558 Ob¢. zak. a § 299 az § 323 Obchodného
zakonnika. K takymto zabezpecovacim instititom vymedzenych v ust. § 544 az § 558 Ob¢. zak. patri
aj zmluvna pokuta. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikoval.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam navrhovatela
dodéava nasledovné:

Navrhovatel v odvolani namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a nespravne pravne
posudenie veci.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran v prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval na prejednavanu
vec a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Ugastnikom tak nebolo upreté pravo dozvediet sa o priginach
rozhodnutia pravom predvidanym spésobom. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze do prava na spravodlivy
proces nepatri prdvo uc€astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dékazov. Toto pravo neznamena ani to, aby bol u€astnik konania pred sudom
uspedny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zakladného prava podla 6l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podlia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri ani pravo uc¢astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudu preberali alebo riadili sa vykladom
vSeobecnych zavaznych predpisov, ktoré predklada ucastnik konania. Sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ulastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sid vzhladom na vys$Sie
uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v
danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stupfia spifia poZiadavky zakona na riadne
odbévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Namietka odvolatela tykajuca sa nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku nebola preto dévodna.

Pokial sa tyka namietky odvolatefla, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, odvolaci sud
sa ani s touto namietkou nestotozriuje.



Ustanovenie § 741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika uréuje, Ze zmluva o obstarani zajazdu musi
mat pisomnu alebo ind vhodnu formu. Vzhfadom na citovanu pravnu Upravu, za ind vhodnu formu
mozno povazovat uzavieranie zmliv prostrednictvom internetu. napokon forma uzatvarania zmlav je
povazovana za pisomnu s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. V prejednavanej veci je splnena pisomna forma zmluvy o obstarani zajazdu,
ktora bola uzavretd elektronickymi prostriedkami.

Ustanovenie § 741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza nalezitosti, ktoré musi obsahovat kazda
zmluva o obstarani zajazdu. Ide o podstatné nalezitosti, ktorych nedostatok méze spdsobit neplatnost
zmluvy o obstarani zajazdu.

Podla § 5 ods. 8 pism. b) zak. €. 22/2004 Z.z. prostrednictvom elektronickych zariadeni nemozno
uzatvorit zmluvu o zabezpec&eni zavazkov.

Cit. zak. ustanovenie priamo odkazuje na ust. § 544 az § 558 Ob¢&. zak. a § 299 az § 323 Obchodného
zakonnika. V zmysle cit. ustanovenia nemohol navrhovatel s odporcom prostrednictvom elektronickych
zariadeni uzatvorit zmluvu o zabezpeleni zavazku. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v danej veci
zmluvny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit ako zdvazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami, v
ktorych na jednej strane vystupuje dodavatel (navrhovatel) a na druhej strane spotrebitel (odporca), ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy.
Pokial odvolatel namietal, Ze v danej veci sa nejedna o vySku zabezpeCovacieho institutu zmluvne;j
pokuty podla § 544 a nasl. Ob¢. zak., ale o vySku odstupného v zmysle § 497 Obchodného zakonnika,
tato jeho namietka vzhfadom k tomu, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky vztah, nie je dovodna.
UZ dlhSiu dobu je totiZz ustalend sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajucich zo zmlav
uzavretych medzi dodavatefom a spotrebitelom tak, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Vyplyva to nakoniec aj z novely Obc&ianskeho zdkonnika vykonane;j
zdkonom €. 102/2014 Z.z. v zneni zak. &. 151/2014 bod. 1 v § 52 ods. 1 Ob¢. zak. Aj zo samotného
bodu VII. VSeobecnych zmluvnych podmienok ucasti na zajazdoch cestovnej kancelarie PAXTRAVEL
s.r.o. vyplyva, Ze v uvedenom bode su dojednané podmienky odstupenia od zmluvy objednavatelom a
zmluvné pokuty a nie odstupné. Ani poukaz odvolatela na rozpor uvedenych predpisov s komunitarnym
pravom neobstoji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria v danej veci priamo neaplikoval normy
komunitarneho prava, kedZe na predmetnu vec sa vztahuju pravne normy platné na uzemi Slovenske;j
republiky, do ktorych bol transponovany obsah prisluSnych pravnych noriem Eurépskej unie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania vychadzajuc z hodnoty veci 429 eur za jeden
ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 02.08.2013 & 29,88 eur + 1 x reZijny pausal 7,81
eur, spolu 37,69 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutu pravnu pomoc v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



