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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: 1. R.. W.. V. M., nar. XX. XX. XXXX, Y. 3, XXX XXY., 2. Z. M., nar. XX. XX. XXXX, Y. 3,
XXX XXY., zast. R.. W.. V. M., Y. 3, XXX XXY., 3. VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., R.: XX XXX XXX,
Kosicka 37, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 5 138,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo
sumy 5 138,26 EUR od 04. 07. 2010 do zaplatenia vo vztahu k navrhovatelke v 2. rade zastavuje.

Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5% rone zosumy 11 569,36 EUR od
16. 11. 2010 do zaplatenia vo vztahu k navrhovatefovi v 1. rade a k navrhovatelke v 2. rade zastavuje.

Odporcovi sud nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dria 09. 03. 2011
a postupenym tunajSiemu sudu diia 15. 05. 2012 domahali, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,- EUR navrhovatefovi v 1. rade, nemajetkovej ujmy vo vySke 8 500,-
EUR navrhovatelke v 2. rade a nahrady Skody vo vy$ke 5 138,25 EUR s prisluSenstvom navrhovatelke
v 2. rade. Podanim doru€enym sudu dria 07. 06. 2011 navrhovatelka v 2. rade upravila Zalobny petit a
domahala sa od odporcu nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 8 500,- EUR a nahrady Skody vo vyske
5 005,47 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od 16. 11. 2006 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v
Bratislave V, Uradom justiénej a kriminalnej policie PZ, odbor véeobecnej kriminality pod &. CVS: T.-XXX/
X-OVK-BX-XXXX, v ktorom mali postavenie poSkodenych, doSlo k nespravnemu uradnému postupu. V
oznacenej trestnej veci bolo dia 30. 09. 2005 zakaté trestné stihanie pre trestny &in krddeze osobného
motorového vozidla zn. J. B., O. BA-XXX BA ako aj pre trestny &in falSovania a pozmeriovania verejne;j
listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery. Ku diiu podania predmetného navrhu nebolo vySetrovanie
v ramci pripravného konania ukon¢ené vinou vySetrovatelfa PZ, ktory nereSpektoval zavazné pokyny
dozorového prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V, &im poruSil Ustavné prava navrhovatefov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Vy3etrovatel PZ v predmetnej veci vydal uznesenie
o ulozeni motorového vozidla do uschovy, ktoré uznesenie nedorudil poSkodenej - navrhovatelke v
2. rade, &im si nesplnil svoju zdkonnu povinnost podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku



¢oho doslo k nepravnemu Uradnému postupu. VySetrovatel PZ odmietol navrhovatelke v 2. rade ako
poskodenej vydat motoroveé vozidlo, &im jej branil uzivat jej majetok a spdsobil tym navrhovatelke Skodu.
V désledku prietahov doslo na strane poSkodenych navrhovatefla v 1. rade a navrhovatelky v 2. rade k
stavu pravnej a osobnej neistoty, k diskriminacii a mareniu zdkonnosti, v désledku ¢oho sa navrhovatel
v 1. rade domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- EUR, navrhovatelka v 2. rade nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 8 500,- EUR a nahrady Skody vo vySke 5 138,25 EUR ( podanim doru¢enym
sudu 07. 06. 2011 vo vy8ke 5 005,47 EUR ) s prislusenstvom a to s poukazom na zakonnu Upravu
obsiahnuta v zdkone ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Navrhovatelia listom zo drfia 12. 05. 2010 poziadali Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie
naroku, ktoré na ich Ziadost nereagovalo.

Odporca vo vyjadreni doruéenom sudu dra 12. 03. 2012 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.
Odporca vo svojom vyjadreni namietal nedostatok pravomoci civilnych sudov uréovat, €i postup alebo
rozhodnutia organov &innych v trestnom konani su, alebo nie su zakonné, namietal nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a nemajetkovou ujmou navrhovatefa a namietal
navrhovatelkou v 2. rade uplatnené uroky z omeSkania. Nedostatok pravomoci civilnych sudov uréovat,
¢i postup alebo rozhodnutia organov €innych v tresthom konani su, alebo nie su zakonné, podfa ndzoru
odporcu vyplyva z ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa zaklada na podmienke, Ze rozhodnutie bolo
zruSené ako nezakonné, priCom civilné sudy nie su prislusné uréovat, ¢i postup a rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani su, alebo nie su zakonné. Nedostatok pravomoci civilnych sudov vyplyva aj
z ustanoveni O.s.p., tykajucich sa pravomoci civilnych sudov, v zmysle ktorych v ob&ianskom sudnom
konani sudy, podla nazoru odporcu nie su opravnené preskumavat postup organov &innych v tresthom
konani z hladiska ich Ucelnosti a rychlosti, toto patri do pésobnosti prokuratury. Odporca vo svojom
vyjadreni dalej namietal aktivnu legitimaciu navrhovatefa v 1. rade v konani o nahradu Skody, ked v
konani tunajSieho sudu €. k. 5C 45/04 bolo preukdzané, Ze navrhovatel v 1. rade nie je vlastnikom
motorového vozidla J. B. a ani v tomto konani navrhovatel v 1. rade nebol aktivne legitimovany na
uplatnenie naroku na nahradu Skody.

Vo vztahu k navrhovatefke v 2. rade odporca namietol nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatelky
v 2. rade v konani o nahradu 8kody, ked navrhovatelka v 2. rade sa eSte v roku 2003 dozvedela, Ze
motorové vozidlo je v drZzbe tretej osoby a mala moznost domahat’ sa nahrady Skody vodi tejto osobe,
podla odporcu domahat sa Uuspesne naroku na nahradu Skody voci Statu v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. nie je mozné, ak za 8kodu zodpoveda iny subjekt. V tomto smere odporca poukézal na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | €. k. 24C 48/06 zo dria 11. 06. 2009, potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5Co 396/2009. Navrhovatelka v 2. rade podfa nazoru odporcu neuniesla dékazné
bremeno a nepreukazala vznik vymahanej Skody a rovnako nepreukazala pri¢inna savislost medzi
vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme odporca poukazal na to, Ze navrhovatelia nepredloZili Ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval opodstatnenost’ priznania nemajetkovej ujmy, z navrhu nie je zrejmé, akym
skutkom doSlo k zasahu do prav navrhovatelov a tiez, ktorych prav navrhovatelov sa zasah tykal a s
akym nasledkom.

K uplatnenému naroku, ktory sa tykal urokov z omeskania odporca poukazal na to, Ze v predmetnej veci
nebolo pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom rozhodnuté o uloZeni povinnosti odporcovi uhradit
navrhovatelom ur€itd sumu, odporca sa preto nemohol dostat do omeskania s pefiaznym plnenim a
navrhovatefovi tak nemohol vzniknut’ narok na uroky z omeskania.

Podanim doru¢enym sudu dia 23. 07. 2012 navrhovatelia v 1. a 2. rade zmenili navrh na zac¢atie konania
a domahali sa voci odporcovi zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vydke 11 569,36 EUR navrhovatelovi v
1. rade a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 11 569,36 EUR navrhovatelke v 2. rade ako aj Skody
vo vySke 5 138,26 EUR s urokom 9,5 % ro¢ne od 16. 11. 2006 do 22. 06. 2012.

V priebehu konania na pojednavani konanom dfa 23. 04. 2013 navrhovatelia navrhli pripustit’ zmenu
petitu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1. rade nemajetkova ujmu vo vyske 11
569,36 spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlznej sumy od 16. 11. 2010 do zaplatenia
a navrhovatefke v 2. rade nemajetkovu ujmu 11 569,36 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vySke 8,5



% ro¢ne od 16. 11. 2010 do zaplatenia a sumu 5 138,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne z diZznej sumy od 04. 07. 2010 do zaplatenia. Sud zmenu petitu navrhu pripustil uznesenim zo
dfia 26. 04. 2013, pravoplatnym dfa 29. 05. 2013.

V priebehu konania pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 10. 10. 2013 navrhla spolo¢nost VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o., aby z konania vystupila navrhovatelka v 2. rade a na jej miesto vstupila do
konania spolognost VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., ICO: 31 342 841, Ko$icka 37, Bratislava a to
s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok, ktora diia 10. 10. 2013 uzatvorila navrhovatelka v 2.
rade ako postupca so spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. ako postupnikom, predmetom
ktorej bola pohladavka postupcu voci diznikovi Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnatra SR
v sume 5 138,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlZznej sumy od 04. 07. 2010
do zaplatenia, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V €. k.
50C 96/2012.

Na pojednavani 19. 11. 2013 spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. zastupena konatelom Magr.
Ing. Janom Sarkocym uviedla, Ze netrva na navrhu na zamenu uc€astnikov konania, doruéenom sudu
dria 10. 10. 2013. Na predmetnom pojednavani navrhovatel v 1. rade navrhol, aby sud pripustil, aby
do konania vstupil navrhovatel v 3. rade a to spolocnost VENUS PROJECT Slovakia s.r.o ., konatel
spolo&nosti vyslovil suhlas so vstupom uvedenej spolo€nosti do konania na strane navrhovatela.

Sud uznesenim zo diia 22. 11. 2013, pravoplatnym dia 03. 01. 2014 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela v 3. rade vstupila spolo&nost VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., ICO: 31 342 841, Ko$icka
37, Bratislava.

Na pojednavani konanom dria 09. 12. 2014 navrhovatel v 3. rade navrhol, aby sud pripustil zmenu
petitu navrhu a zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi v 3. rade titulom nahrady Skody
sumu 5 138,26 EUR spolu s urokom z omes8kania vo vysSke 9% ro€ne z diZznej sumy od 04. 07. 2010
do zaplatenia, ktorému navrhu sud vyhovel a uznesenim prijatym na pojednavani pripustil navrhovanu
zmenu petitu navrhu.

Na pojednavani konanom dfia 09. 12. 2014 navrhovatelka v 2. rade zastipena v konani navrhovatelom
v 1. rade zobrala navrh v €asti o zaplatenie sumy 5 138,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne z diZznej sumy od 04. 07. 2010 do zaplatenia spat, v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

Na pojednavani konanom diia 09. 12. 2014 navrhovatel v 1. rade a navrhovatelka v 2. rade zastupend
v konani navrhovatelom v 1. rade zobrali navrh v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 11 569,36 EUR od 16. 11. 2010 do zaplatenia spat a v tejto Casti ziadali konanie zastavit.

Odporca na pojednavani konanom dna 19. 12. 2014 vyslovil suhlas s Ciastoénym spatvzatim navrhu.

Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave V, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie &. CVS: ORP-214/2-
OVK-B5-2004, listinnymi dokladmi zaloZzenymi do spisu u€astnikmi konania, predovsetkym potvrdenim
&. k. 1U 12/06-10 zo dfia 25. 01. 2007, listami Okresnej prokuratury Bratislava V zo diia 03. 12. 2008, 19.
05. 2009 a 22. 09. 2009, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dria 12. 05. 2010, znaleckym
posudkom €. 3/2009 zo dnia 23. 01. 2006, listom Generalnej prokuratury SR zo dfia 13. 03. 2012,
odstupenim od kupnej zmluvy zo diia 27. 06. 2012, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10. 10.
2013, kopiou Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Bratislava | €. k. 14C 38/2011, ako aj dalSim obsahom
spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 zo dia 30. 09. 2005 zadal vySetrovatel OR PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava V trestné stihanie pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1
a 4 Trestného zdkona z dévodu, Ze neznamy pachatel v presne

nezistenom ¢ase od mesiaca april 2000 odcudzil nezistenym spdsobom osobné motorové vozidlo zn.
Fiat B. XXS, Zltej metalizy, O.: BA XXX BA, &im spolo¢nosti O. PROJECT Slovakia s.r.o. spésobil Skodu
vo vyske 166 611,- Sk. Podla uradného zaznamu vySetrovatela OR PZ Bratislava V zo diia 04. 05. 2012
bol na zaklade zavazného pravneho nazoru Generalnej prokuratiury SR skutok, pre ktory bolo dria 30.



09. 2005 uznesenim vySetrovatela zaaté trestné stihanie dalej kvalifikovany ako trestny €in sprenevery
podla § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005.

Uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 zo dha 15. 11. 2006, pravoplatnym dnia 07. 07. 2010
vy$etrovatel OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava V uloZil do ischovy Okresného sudu
Bratislava V osobné motorové vozidlo zn.. z dévodu, Ze na predmetné motorové vozidlo si okrem Z. M.,
navrhovatelky v 2. rade uplatnil narok aj X. K., na vec si robili narok dve osoby a z dovtedy vykonaného
vySetrovania nevyplynulo nepochybné pravo Ziadneho z nich na vec.

Uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 zo diia 11. 05. 2010 zadal vySetrovatel OR PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava V trestné stihanie pre trestny €in falSovania a pozmefiovanie
verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31. 12. 2005 z dbvodu, Ze doteraz nezisteny pachatel v nezistenom €ase a mieste sfalSoval odtlacky
pediatok notarskeho uradu JUDr. O. V. a podpis R.. V. M., konatela spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o. Na splnomocneni k prepisu vozidla zn. J. B., S.: BA - XXX - BA.

Uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 zo diia 04. 06. 2012, pravoplatnym dria 06. 08. 2012
zastavil vy$etrovatel OR PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava V trestné stihanie sprenevery
podla § 248 ods. 1, 3 trestného zakona z dévodu, Ze trestné stihanie z dévodu premi€ania trestného
stihania je nepripustné.

Uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 zo diia 23. 08. 2012 prerusil vySetrovatel OR PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava V trestné stihanie vo veci prec€inu falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, iradnej pecate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.
12. 2005, kedZe sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Z listu Generalnej prokuratury SR zo dfia 13. 03. 2012 sud zistil, Ze generalna prokuratura konstatovala
neoddvodnené prietahy a neginnost vysetrovatelov byvalého UjaKP OR PZ Bratislava vo veci vedenej
pod &. k. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 a to najmé v obdobi od zagatia trestného stihania 30. 09. 2005
do 15. 08. 2006, od 15. 11. 2006 do 03. 08. 2007 a od 22. 11. 2007 do 16. 03. 2010, kedy bola predmetna
vec pridelena v poradi piatemu vySetrovatelovi PZ. Neodbévodnené prietahy a ne€innost’ vySetrovatela
PZ opakovane signalizoval dozorovy prokurator okresnej prokuratury.

Z listov Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 03. 12. 2008, 19. 05. 2009 a 22. 09. 2009 sud zistil,
Ze prokurator okresnej prokuratury konstatoval neodévodnené prietahy v postupe vySetrovatela PZ a
neplnenie pokynu dozorového prokuratora.

Navrhovatelia v priebehu konania tvrdili, Ze na strane odporcu doslo k prietahom v trestnom konani, na
strane navrhovatelov bola preukazana majetkova i nemajetkova ujma ako aj pri€inna suvislost medzi
konanim odporcu a nemajetkovou a majetkovou ujmou. Prietahy v tresthom konani boli konstatované
Okresnou prokuraturou Bratislava V, Krajskou prokuraturou v Bratislave ako aj Generalnou prokuraturou
SR. Pokial ide o vysku nemajetkovej ujmy, tuto navrhovatelia v 1. a 2. rade odvodili jednak od rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 193/2011 a poukazali na ustalenu judikaturu slovenskych, Eeskych
sudov, ako aj ESLP. Navrhovatelia poukazali zaroven na to, Ze v prejednavanom pripade iSlo o prietahy
v trestnom konani, takZe odSkodnenie nemajetkovej ujmy za prietahy sa posudzuje prisnejSie. Prietahy
v konani viedli aj k tomu, Ze prisludny vySetrovatel bol disciplinarne prejednavany. Navrhovatelia v 1.
a 2. rade boli pocas prietahov v trestnom konani v stave pravnej neistoty, pri€om za obvyklého chodu
veci by navrhovatefom v 1. a 2. rade nebola vznikla nemajetkova ujma, a to za podmienky, Ze by trestné
konanie prebiehalo rychlo a efektivne.

Odporca v konani poukazal na to, ze prietahy konStatované generalnou prokuratiurou v celkovom
suhrne predstavuju obdobie 23 mesiacov, teda necelé dva roky a nie 6 rokov, ako v konani uvadzali
navrhovatelia v 1. a 2. rade. Odporca vzniesol namietku premlania v €asti rozdielu nemajetkove;j
ujmy, ktorého sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali navrhom na pripustenie zmeny petitu navrhu,
ked pévodnym navrhom sa domahal navrhovatel v 1. rade nemajetkovej ujmy vo vy3ke 5 000,- EUR
a navrhovatelka v 2. rade nemajetkovej ujmy vo vyske 8 500,- EUR a sud pripustil zmenu petitu
navrhu uznesenim zo dfia 26. 04. 2013, pravoplatnym dna 29. 05. 2013. V uvedenej suvislosti odporca
poukazal na list Krajskej prokuratury v Bratislave zo diia 14. 12. 2009, adresovany navrhovatelke v 2.



rade, v ktorom boli konstatované prietahy v pripravnom konani. Odporca poukazal aj na list Okresne;j
prokuratury Bratislava V zo dnia 19. 05. 2009, ktorym boli oznamené navrhovatelom prietahy v konani
vySetrovatela. Vzhlfadom k tomu, Ze uznesenie o pripusteni zmeny petitu navrhu bolo pravoplatné az v
maji 2013, odporca vzniesol ndmietku preml€ania v €asti rozdielu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
11 569,36 EUR a vy3ke 5 000,- EUR voci navrhovatelovi v 1. rade a 8 500,- EUR voc&i navrhovatelke
v 2. rade.

Odporca namietol aktivnu legitimaciu navrhovatefov v 1. a 2. rade v predmetnom konani s poukazom
na to, Ze navrhovatelia neboli v trestnom konani obvinenymi, ale boli v postaveni poskodeného.

Odporca namietal proti tvrdeniam navrhovatelov v 1. a 2. rade, Ze nie je potrebné preukazovat vySku
nemajetkovej ujmy, podla ndzoru odporcu nepostaCuje iba poukazanie na judikatiru ESLP, ale je
potrebné preukazovat nepriaznivé nasledky pripadnych prietahov v konani ako aj pri¢innu suvislost
medzi prietahmi v konani a vySkou nemajetkovej ujmy, resp. jej vznikom. Podla odporcu samotné
kons&tatovanie prietahov automaticky nezaklada narok na nemajetkovu ujmu.

Odporca poukazal na to, ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 193/2011, na ktoré sa odvolavali
navrhovatelia v 1. a 2. rade vo veci uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, sa tyka prietahov v trestnom
sudnom konani, ktoré suviselo s vypracovanim a doru¢enim odsudzujiceho rozsudku, preto odporca
povazoval poukazovanie na uvedené rozhodnutie v prejednavanom pripade za irelevantné.

Odporca, poukazujuc na tvrdenia navrhovatelov, tykajuce sa disciplinarneho konania vedeného proti
vySetrovatelovi v suvislosti s pripravnym konanim, uviedol, Ze v predmetnom konani nebolo preukdzané,
Ze vySetrovatel bol aj disciplinarne potrestany, resp. v disciplinarnom konani bol uznany vinnym, odporca
poukazal na to, Ze takyto dékaz navrhovatelia nepredlozZili.

Odporca v konani vzniesol namietku preml&ania uplatnenia naroku na nahradu Skody navrhovatefom v
3. rade s poukazom na to, Ze vozidlo bolo uloZzené do uschovy v januari 2007, od 26. 01. 2007 zacala
podla odporcu plynut premi€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003,
pricom navrhovatel v 3. rade vstupil do konania az v decembri 2013, uznesenie o jeho pripusteni do
konania nadobudlo pravoplatnost dria 03. 01. 2014. Preto si podla odporcu navrhovatel v 3. rade uplatnil
narok na nahradu Skody po uplynuti premi€acej lehoty. Uznesenie o uloZzeni motorového vozidla do
uschovy nadobudlo pravoplatnost dria 07. 07. 2010, pokial by preml€acia lehota na uplatnenie naroku
na nahradu Skody bola po¢itana od tohto datumu, aj vtedy by bol narok na nahradu Skody uplatneny
navrhovatelom v 3. rade podla odporcu premi¢any.

Podla odporcu navrhovatel v 3. rade nie je legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu Skody,
nepreukdzal, Ze je vlastnikom motorového vozidla, kedZe na motorové vozidlo si uplatnilo narok viacero
0s0b a otazka vlastnictva nebola k dneSnému driu vyrieena. Pokial ide o nahradu 8kody v suvislosti
s uloZzenim motorového vozidla do uUschovy, Ziadnym z organov nebola konstatovana nezakonnost
uloZenia motorového vozidla do uschovy, takze absentuje prva z podmienok uplatnenia naroku na
nahradu Skody a to existencia bud’ nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu,
pricom prokuratira zakonnost' postupu vySetrovatela vo veci ulozenia motorového vozidla do Uschovy
potvrdila. Odporca poukazal na to, Ze motorové vozidlo stéle existuje, je v Uschove sud, preto odporcovi
nie je znamy titul, na zéklade ktorého si navrhovatel v 3. rade uplatfiuje narok na ndhradu Skody. Odporca
poukazal na to, Ze otazku vlastnictva motorového vozidla je mozné riesit' len v civilnom konani, k éomu
do dnedného dfia nedoslo.

Pokial ide o odporcom vznesenu namietku preml€ania nemajetkovej ujmy navrhovatelia uviedli, Ze
nesuhlasia s odporcom, Ze doSlo k premlI€aniu naroku na nemajetkovu ujmu v ¢asti rozdielu uplatnene;j
nemajetkovej ujmy, ked' stav neistoty navrhovatefov trval od 30. 09. 2005 do 26. 06. 2012, kedy bolo
zastavené trestné stihanie, preto vzhladom na datum 26. 06. 2012 nemohlo déjst’ k uplynutiu 3 ro¢nej
premliCacej lehoty, navrhovatelia zaroven poukazali na plynutie 6-mesacnej lehoty, v ktorej mal odporca
rozhodnut v rdmci predbezného prerokovania naroku o nemajetkovej ujme.

Navrhovatel v 3. rade k namietke preml€ania naroku na nahradu Skody poukézal na to, Ze doSlo k
postupeniu uvedeného prava z navrhovatelky v 2. rade na navrhovatela v 3. rade so v3etkymi suvisiacimi
pravami a povinnostami a to zmluvou o postupeni pohladavok.



Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’ rokov odo diia, ked
bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spbdsobena Skoda; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo difia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podfa €l. 6 bod 1 veta prvd Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa v predmetnom konani domahali voci §tatu nahrady nemajetkovej ujmy
a navrhovatel v 3. rade nahrady Skody, spdsobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucom v
prietahoch, ku ktorym malo déjst konanim vy$etrovatela OR PZ Bratislava V vo veci CVS: ORP-214/2-
OVK-B5-2004, v ktorom konani mali navrhovatelia postavenie poskodenych oséb.



Navrhovatel v 1. rade aktivnu legitimaciu odvodzoval z postavenia poSkodeného v trestnom konani vo
veci prec€inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pe€ate a Uradnej uzavery podla § 176
ods. 1 Trestného zakona, navrhovatefka v 2. rade a navrhovatel v 3. rade z postavenia poSkodeného
vo veci sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom je
su€asne naplnenie troch podmienok a to: 1./ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, 2./ nespravny uradny postup organu Statu a

3./ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cieflov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony tzv. uradného postupu
samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho
obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu statu &i iné vady v spbsobe vedenia konania. O
zodpovednosti Statu vS8ak mozno hovorit’ iba vtedy, ak ide o taky nedostatok v &innosti organu Statu,
ktory mal dopad do majetkovej sféry ob&ana a iba ak je nespravny uradny postup organu Statu pri¢inou
vzniku zmensenia majetku ob&ana. Zodpovednost Statu teda vznika, ak sa preukaze, Ze pri spravnom
uradnom postupe organu Statu by ku Skode nedoslo.

Po vykonanom dokazovani v prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefov nie
je mozné vyhoviet, ked neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

Z hladiska skumania jednotlivych podmienok vzniku zodpovednosti Statu sa sud predovSetkym
zaoberal otazkou existencie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani v
prejednavanom pripade. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Bratislava V &. k.
CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 sud zistil, Ze v uvedenej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie Ziadne;
konkrétnej osobe vo veci precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradne;j
uzavery ani vo veci trestného €inu sprenevery ( povodne kvalifikovaného ako trestny in kradeze ).

Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. Il. US 492/2011-14 zo dfia 26. 10. 2011
staZovatel ako poskodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia , sa neméze
domahat vyslovenia porusenia zakladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy. Az vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom
konani moznost uplatfiovat' si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a
teda z nej robi vec, na prerokovanie ktorej bez zbyto€nych prietahov ma narok v zmysle &l. 48 ods. 2
Ustavy “.

Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IIl. US
549/2011-13 zo dia 13. 12. 2011, ktorym ustavny sud odmietol staZznost navrhovatefov v 1. az 3. rade
vo veci hamietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
riaditelstva PZ Bratislava V v konani &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004, ked vo vztahu k staZovatelke
v 3. rade ( v tomto konani navrhovatel v 3. rade ) kon&tatoval, Ze , ide o pripad trestného konania, kde
si ako poSkodena svoj narok na nahradu Skody voci obvinenému uplatnit nemédze, pretoZe obvinenie
konkrétnej osobe vznesené nebolo. Tato situacia vylu€uje stazovatelku v 3. rade z moznosti profitovat
zo zaruk garantovanych €&l. 6 ods. 1 dohovoru ( ako aj ¢l 48 ods. 2 ustavy ) “. Vo vztahu k staZzovatefom
v 1. a 2. rade ( v tomto konani navrhovatelia v 1. a 2. rade ) Ustavny sud konStatoval, Ze v oznatenom
trestnom konani nemaju status poskodenych.

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena jedna z podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a to existencia nespravneho
uradného postupu, ked v konani &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 nedos$lo k vzneseniu obvinenia vo
veci falSovania a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery ani vo veci sprenevery.



Odporca v konani namietal nedostatok pravomoci civilnych siudov rozhodovat v konani o postupe
organov ¢innych v trestnom konani, v tomto smere sud poukazuje na ust. § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z., podla ktorého prislusnym organom na prerokovanie naroku na nahradu skody, ak prislusny organ
prerokovavajuci zZiadost o predbezné prerokovanie naroku neuspokoji narok Ziadatela, je prave sud. Z
uvedeného sud odvodzuje svoju pravomoc na rozhodnutie v predmetnej veci.

Pokial ide o ndmietku aktivnej legitimacie navrhovatela v 3. rade v konani o ndhradu 8kody vznesenu v
konani odporcom, sud sa stotozfiuje s nazorom odporcu, podla ktorého je otdzka vlastnictva motorového
vozidla J.A sporna, ked na motorové vozidlo si v priebehu trestného konania uplatnil narok okrem
navrhovatelky v 2. rade ( pred odstupenim od kupnej zmluvy o kipe motorového vozidla zo dna 27.
06. 2012 ) aj X.n K.. Uvedend skuto€nost’ bola dévodom vydania uznesenia o uloZeni predmetného
motorového vozidla do uschovy tunajSieho sudu. M. sa preto stotozfiuje s nazorom odporcu, Ze
navrhovatel v 3. rade nie je v konani aktivne legitimovany, ked jednoznaéne nepreukazal, Ze je
nespochybnitelnym vlastnikom motorového vozidla J. B., S.: BA XXX BA. Sud v tomto smere poukazuje
aj na to, Ze ani navrhovatelka v 2. rade ani navrhovatel v 3. rade nepodali Zalobu o uréenie vlastnictva
predmetného motorového vozidla.

Sud dalej konstatuje, Zze aj v pripade existencie nespravneho Uradného postupu vo veci uplatnenia
nahrady Skody navrhovatelom v 3. rade absentuje pri¢inna suvislost medzi

pripadnym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ked motorové vozidlo J. B. S.: BA XXX BA
sa stale nachadza v uschove tunajSieho sudu, navrhovatel v 3. rade sa preto méze domahat vydania
predmetného motorového vozidla z Uschovy tunajSieho sudu, po preukazani vlastnictva motorového
vozidla. Sud poukazuje v tomto smere aj na skutoCnost, Ze navrhovatefka v 2. rade sa v konani
tunajdieho sudu €. k. 24C 19/2012 ( v postaveni navrhovatefky ) domahala vydania predmetného
motorového vozidla z Uschovy, konanie bolo uznesenim &. 24C 19/2012-59 zo dnha 03. 12. 2012
zastavené, ked navrhovatelka v 2. rade sa vydania motorového vozidla z ischovy domahala v konani
voCi odporcovi Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava V, odbor krimindlnej policie, nasledne navrhla
zamenu Uc€astnikov konania na strane odporcu tak, ze namiesto pévodného odporcu do konania na
strane odporcu vstupi Krajskeé riaditelstvo PZ v Bratislave V, odbor kriminalnej policie, s ktorou zamenou
vyslovil nesuhlas vedlaj$i u€astnik na strane odporcu Okresna prokuratura Bratislava V. Navrhovatelka
v 2. rade proti uzneseniu o nepripusteni zameny u&astnikov na strane odporcu a zastaveni konania
podala odvolanie, ktoré podanim doru¢enym sudu dria 06. 03. 2013 zobrala spat. Nasledne odvolaci sud
uznesenim €. 4Co 116/2013-88 zo dia 30. 04. 2013, pravoplatnym dfia 03. 07. 2013 pripustil spatvzatie
navrhu navrhovatelky, uznesenie sudu prvého stupia zrusil a konanie zastavil.

Vzhladom na nesplnenie jednej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, nespravneho uradného postupu, sa sud existenciou dalSich podmienok podrobne
nezaoberal, rovnako ako aj namietkami preml€ania vznesenymi v konani odporcom.

V priebehu konania navrhovatefka v 2. rade ( pred vstupom navrhovatela v 3. rade do konania ) navrh
vo veci nahrady Skody navrhla vylucit na samostatné konanie, sud nepovazoval vylu€enie navrhu v
Casti o ndhradu Skody na samostatné konanie za dévodné. Navrhovatelka v 2. rade navrhla v priebehu
konania vykonanie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku na preukazanie vySky vzniknutej
8kody, sud, vzhfadom na vykonané dokazovanie povazoval navrhnuté dokazovanie za nadbytoné,
preto tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhfadom na Ciastocné spatvztaie navrhu navrhovatefmi v 1. a 2. rade, sud v spéatvzatej Casti konanie
s poukazom na ust. § 96 O.s.p., po vyjadreni suhlasu s &iastoénym spatvzatim odporcom, zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$ny odporca si ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu
ich nahradu sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v Styroch
vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla
§ 420ds. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



