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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Karadziova 8, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: W. O., narodeny X.X.XXXX,
hlaseny pobyt I., zastipeny opatrovnic¢kou pre konanie: U. O., zamestnankyra tunajSieho sudu, o
zaplatenie 818,32 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 18R0/254/2013-14 zo dfia 23.4.2014.
Néavrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 11.10.2013 doru€enym sudu dna 25.10.2013 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 818.32 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 807,49 eura od 21.8.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 18R0/254/2013-14 zo dna
23.4.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Uznesenim sudu €. k. 10C/208/2014-26 zo diha 17.9.2014 bola odporcovi ustanovena podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit si€¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 18R0/254/2013-14 zo dfia 23.4.2014 sa nepodarilo dorugit odporcovi do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
11.10.2013, so Specifikaciou pohladavky, so Zmluvou o splatkovom uvere &islo 0284600816 zo dnia
28.8.2006, s Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 8.4.2013 s doru€enkou. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, u&astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze diia 28.8.2006 uzatvorili Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a odporca Uverova zmluvu &. 0284600816, na zaklade ktorej
zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava
odporcovi uver s dohodnutou vyskou ro€nej urokovej sadzby 18,40 %, ktory sa zaviazal odporca zaplatit
formou pravidelnych mesacénych splatok s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky Gveru dna
20.8.2011. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca nesplnil svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky, ¢im sa dostal do omeSkania s vratenim nesplatenej Casti istiny poskytnutého Gveru
v sume 807,49 eura, nesplatenych zmluvnych drokov z Uveru v sume 7,84 eura a nesplatenych
poplatkov za spravu uveru v sume 2,99 eura. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha
28.3.2013 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a
navrhovatelom bola pohladavka voci odporcovi z titulu nesplateného uveru vo vySke diznej sumy 656,82
eura postupena na navrhovatela.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 818,32 eura s urokom z omeskania
vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 807,49 eura od 21.8.2011 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zédkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny i¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a uc¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, ze obchodna spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako veritel a odporca ako dlznik
uzavreli dfia 28.8.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284600816, na zaklade ktorej zmluvy obchodna
spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava poskytla
odporcovi Uver vo vySke 896,24 eura (pévodne 27.000,-Sk) a odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny Gver
s prisluSenstvom v 60 mesacnych splatkach vo vyske 24,96 eura (p6vodne 752,-Sk) splatnych vzdy k
20. dnu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky drfia 20.9.2006 a kone€nou splatnostou
Gveru diia 20.8.2011. Ugastnici uvedenej zmluvy o splatkovom Gvere si dohodli Urok vo vyske 18,40



% rocne, dalej si dohodli poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,99 eura mesacne (pdévodne 60,-Sk).
Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 25,27 %. Listom zo dna 5.4.2013 oznamila obchodna
spolognost Slovenska sporitelia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava odporcovi
postupenie pohladavky v sume 1.200,83 eura s prislusenstvom zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
0284600816 na navrhovatela.

Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284600816 zo dria 28.8.2006 je z pohlfadu pravnej kvalifikacie zmluvou
uzavretou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52
Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o splatkovom
Uvere je tak nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods.
3 pism. d) Obchodného z&konnika), nakolko obchodna spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00
151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava pri uzatvarani zmluvy o splatkovom Gvere vystupovala
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy o uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajiuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych tveroch.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Obchodna spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava a odporca uzavreli
zmluvu o splatkovom uUvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na zaklade ktorej uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporcovi spotrebitelsky Uver v sume 896,24 eura s dohodnutym urokom vo vySke 18,40 % roc¢ne.
Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom v 60 splatkach vo vyske 24,96 eura mesacne splatnych k 20. driu v kalendarnom
mesiaci. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 818,32 eura, ktora suma podla
navrhovatela pozostavala z istiny nesplateného uveru v sume 807,49 eura, zo zmluvnych urokov z tveru
v sume 7,84 eura a z poplatkov za spravu uveru v sume 2,99 eura, dalej sa doméahal zaplatenia uroku
z omesSkania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 807,49 eura odo drfa nasledujuceho po dni splatnosti
poslednej splatky uveru, t. j. od 21.8.2011, do zaplatenia. Navrhovatel bol sidom uznesenim ¢&islo
konania 10C/208/2014-24 zo dfia 17.9.2014 vyzvany, aby doplnil rozhodujice skuto¢nosti v navrhu a
najma uviedol, kolko splatok a v akej vySke odporca zaplatil, kedy sa dostal odporca do omeskania
s vratenim poskytnutého uveru, presny spdsob vypoctu istiny v sume 807,49 eura v nadvaznosti
na vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, rozhodné obdobie, zaplatené a nezaplatené splatky
poskytnutého uveru, presny spdsob vypoctu zmluvnych urokov v sume 7,84 eura v nadvaznosti na
vysku uroku (ro¢ne a denne), sumu, z ktorej je urok uplatiovany a obdobie, za ktoré je urok (konkrétny
den zaciatku a konca obdobia), presny spdsob vypoc¢tu poplatkov v sume 2,99 eura v rozpise na
kazdy jednotlivy poplatok zvIast, na vySku kazdého poplatku, den ich zuétovania a ukony, za ktoré boli
poplatky ustované. Dalej bol navrhovatel listom zo diia 11.11.2014 urgovany, aby doplnil navrh v zmysle
uznesenia Cislo konania 10C/208/2014-24 zo dna 17.9.2014. Ku dnu vyhlasenia rozsudku navrhovatel
navrh v zmysle vy3Sie uvedeného nedoplnil.

Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukdzané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO
00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava a odporcom vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v ramci ktorého Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché
Myto 4, Bratislava poskytla v prospech odporcu penazné prostriedky v urcitej sume a odporca sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Navrhovatel vSak v sidenom pripade
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy



818,32 eura s prisludenstvom, ktord suma mala podla navrhovatela predstavovat zvySok nesplatenej
istiny, zmluvné uroky a poplatky za spravu uveru. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou
z4sadou plati, Ze sud je viazany navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok zdovodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v
spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného navrhovatelom, ktory je premetom
konania. Navrhovatel odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 818,32 eura s prislusenstvom zo
zmluvnej povinnosti odporcu vratit vyCerpané penazné prostriedky a zaplatit dohodnuté uroky a poplatky,
z ktorych skutkovych tvrdeni vychadzal sud pri posudeni uplatheného naroku na zaplatenie sumy
818,32 eura po pravnej stranke, jednak z aspektov vyznamnych pre posudenie réznych otazok procesnej
povahy, ako aj pre posudenie veci samej podla predpisov hmotného prava.

Podla nazoru sudu nebolo predovsetkym z obsahu navrhu a z listin prilozenych k navrhu zrejmé, kolko
splatok Uveru, kedy a v akej vySke odporca veritelovi zaplatil, so zaplatenim, ktorych splatok Gveru
sa odporca dostal do omesSkania. Preto nebolo mozné posudit i opodstatnenost naroku na zaplatenie
istiny v sume 807,49 eura, kedZe navrhovatel neuviedol v navrhu vypocet tejto sumy, ani neposkytol
sudu potrebné udaje na posudenie spravnosti jej vySky. Z rovhakého dévodu nebolo mozné posudit
opodstatnenost naroku na zaplatenie Uroku v sume 7,84 eura, kedZe v navrhu nebola uvedena celkova
vySka uroku z Uveru a zaplatené splatky dohodnutého Uroku v zmysle zmluvy, ani obdobie, za ktoré
je urok uplatiiovany, jeho vyska a pod.. Napokon navrhovatel Ziadal o zaplatenie poplatkov za spravu
Uveru v sume 2,99 eura, ked ani tuto poziadavku blizSie nezdévodnil. Zo samotného obsahu zmluvy o
splatkovom uvere je zistitelné, ze vyska mesacného poplatku za spravu Gveru je 1,99 eura, avsak z
navrhu nie je zrejmé, ktoré mesacné poplatky za spravu Uveru celkom alebo z Casti odporca zaplatil,
a s ktorymi zaplatenim sa dostal do omeSkania. Navrhovatel bol dvakrat vyzvany zo strany sudu
na doplnenie opisania rozhodujucich skuto¢nosti, avSak na ziadnu vyzvu nereagoval, zotrval len na
tvrdeniach uvedenych v navrhu. V tomto smere je potrebné zdoéraznit, ze navrhovatefl je povinny uviest
presné Udaje o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha, nakolko ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy stav
z listin predlozenych navrhovatelom, ¢o ani nebolo v prejednavanej veci mozné, kedze k navrhu bola
prilozena len zmluva o splatkovom tvere. Z obsahu spisu nebolo mozné ani pri vynalozeni maximalneho
usilia zo strany sudu zistit, na zaklade akych skutkovych tvrdeni dospel navrhovatel k poziadavke na
zaplatenie prave sumy 818,32 eura. NavySe navrhovatel ani len nepredlozil napriek dvom vyzvam zo
strany sudu zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej malo dojst k postipeniu pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0284600816 zo dha 28.8.2006 na navrhovatela, teda nepreukazal, ze sa
stal veritelom pohladavky uplatnenej v navrhu.

Ugastnici konania maju procesnu dékaznl povinnost, t. j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo vobec preukazat
opodstatnenost naroku na zaplatenie sumy 818,32 eura s prislusenstvom. Navrhovatel neprodukoval
Ziadne dbékazy na preukazanie svojho tvrdenia ohladne naroku na zaplatenie sumy 818,32 eura s
prisludenstvom a z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani nepredlozil sidu a ani nenavrhol vykonat
Ziadne relevantné dbkazy preukazujuce opodstatnenost’ jeho naroku na zaplatenie sumy 818,32 eura
s prisluSenstvom. Z obsahu samotného navrhu a zmluvy o splatkovom uvere nebolo mozné vytvorit
celkovy prehfad o skutkovom deji sporu v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie sumy
818,32 eura s prisluSenstvom. V konani zisteny skutkovy zaklad neumoznoval sudu ustalit vznik
konkrétnej povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 818,32 eura s prisluSenstvom, a preto sud
rozhodol v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricital navrhovatelovi. Prave
neunesenie dokazného bremena zo strany navrhovatela malo vecny dopad na vysledok sporu v podobe
vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud navrh v celom rozsahu zamietol.



Napokon povaZzuje sud za nevyhnutné uviest, Ze navrhovatel si v konani uplatnil narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy od odporcu v sume 818,32 eura s prisluSsenstvom a v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je povinnostou sudu z Uradnej povinnosti prihliadat
k premli€aniu. Tak, ako uz bolo konStatované vy$Sie, navrhovatel v konani nepreukazal, ktoré splatky
Uveru odporca zaplatil, a s ktorymi splatkami Gveru sa dostal do omeSkani, kedy a aké poplatky zuétoval
navrhovatel odporcovi, teda nebolo preukazané ani len rozhodné obdobie, za ktoré si navrhovatefl
uplatriuje svoj narok. Prave z tohto dévodu nebolo mozné relevantne posudit’ moznost preml€ania dlhu
odporcu, ked nepochybne naroky vzniknuté pred driom 25.10.2010 su premli¢ané, avSak vzhfadom na
nedostatok skutkovych tvrdeni, nebolo mozné tieto naroky vzniknuté pred drfiom 25.10.2010 oddelit od
narokov vzniknutych neskér a konstatovat' ich premlanie. To v8ak nemeni ni¢ na fakte, Ze navrh bol
zamietnuty z inych dévodov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
av8ak plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania
vyslovne neziadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo a navy$e odporcovi v konani ani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



