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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného JUDr. Martin
Macaj, advokat so sidlom Pribinova 25 Bratislava 811 09, proti povinnému Z. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: H. U. XXX/XX XXX XX L., vedenej pod spisovou znackou EX 26080/14 sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
pre vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 831,49 eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 10Er/595/2014-16 zo dna 13.11.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podla § 44 ods.2 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok*)
zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

V odbdvodneni predmetného uznesenia exekuény sud uviedol, Ze zo Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyplyva, Ze exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn.:
SR 03865/09 Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej, a.s. zo dria 03.06.2009
pravoplatny dfia 22.06.2009 a vykonatelny dfia 25.06.2009 vydany JUDr. Michalom Ra$lom, rozhodcom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok”). Dita 15.04.2008 bola
medzi u€astnikmi (opravnenym a povinnym) uzatvorena Zmluva o Uvere ¢. XXXXXXX, ktorej sucastou
su aj V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodcovského
rozsudku.

Po preskdmani Zmluvy o Gvere, tuto exekuény sud vzhladom na povahu zmluvnych stran (podnikatef
vs. fyzicka osoba nepodnikatel), povazuje za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len ako ,0Z%), a teda jedna sa o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom. Povinny
je v Zmluve o Uvere oznaceny ako fyzicka osoba (nepodnikatel) menom a priezviskom, rodnym &islom
a Cislom obcianskeho preukazu.

Rozhodcovskd zmluva nebola uzatvorena na samostatnom tladive, ale v bode 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je upravena rozhodcovska doloZzka. Rozhodcovska doloZzka ustanovuije,
pred akym orgdnom a za akych podmienok sa budu rieSit spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o uvere,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i rieSenie sporu
rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Exekuény
sud poukazal aj na skuto¢nost, Ze rozhodcovska doloZzka v Zmluve o Uvere nebola so spotrebitelom
individualne dojednana, vzhladom na jej zaradenie do V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru



ako sucasti Zmluvy o uvere, o spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom, v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka teda predstavuje
neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a ako taka bola uz od pociatku neplatna.

Praktickym désledkom rozhodcovskej dolozky v danom pripade je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta
moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda zalobu na
rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo,
teda zakon obchadza.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani opravneny uviedol,
Ze uznesenie exeku¢ného sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia - § 205 ods. 2 pism.
f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a z neupiného zistenia skutkového stavu veci
- § 205 ods. 2 pism. c) OSP. V odvolani v podstate namietal, Ze sud posudil vec podfa normy,
ktord na dany skutkovy stav nedopada. Domnieva sa, Ze sud prekro€il ramec svojej preskumavace;j
¢innosti, ktord mu vyplyva z Exekuéného poriadku v nadvaznosti na Zakon o rozhodcovskom konani
(dalej len ZoRK). Formalne preskumavanie exeku¢ného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych
formalnych nalezitosti exekuéného titulu a preskimanim materialnej stranky sud zistuje, €i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi), sud
v8ak podla nazoru opravneného neméze skumat samotné rozhodcovskeé konanie. Exekuc€ny sud sa tak
mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit len na skumanie vyroku exekuéného titulu. Ak sud na
zisteny stav aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 ZoRK ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré
im priznava ZoRK alebo OSP, a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sidom. Opravneny
sa navySe domnieva, Ze postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 ZoRK dochadza k nahradzovaniu
konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s
obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani.

Opravneny dalej argumentoval tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedze namietal skuto€nost,
Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Zziadna rozhodcovska zmluva/ rozhodcovska dolozka.
Opravneny vsak uzatvara s povinnym rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. ZoRK formou
samostatného pravneho Ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné.
Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne
zisteného skutkového stavu. V danom pripade teda bol exekuény titul na zaklade dohody zmluvnych
stran vydany opravnenym organom, a to Stalym rozhodcovskym sudom v konani upravenom ZoRK.
Pokial ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, opravneny poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle
ktorého je ciefom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava, v danej veci
preto konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskimal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 52 ods.1,2,4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (ods.1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (ods.
2). Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (ods.3)

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia
(ods. 2).

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993; zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spdsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Z citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud je predovSetkym povinny
skumat’ &i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spbsobilym exekuénym titulom
v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exeku¢né konanie. Sud méze v tomto rozsahu
skumat exekucny titul poCas celého exekucného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su dané podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi
na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat.

Preskiumanim predmetnej uverovej zmluvy bolo preukdzané, Ze opravneny na zaklade Zmluvy o Gvere
mal postavenie veritela a bol opravneny poskytnat povinnému, na zaklade predmetnej zmluvy ako
diZnikovi uver vo vy8ke 2.000 Sk. DIznik sa zmluvou zaviazal zaplatit veritelovi tito sumu zvySenu o
poplatok vo vySke 19.120 Sk a to v 12tich mesacnych splatkach po 3.260 Sk mesacne. Spolu so Zmluvou
o Uvere povinny prijal aj V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou Zmluvy o Uvere.

Podla odvolacieho sudu rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Rozhodcovska dolozka je zmluvnou podmienkou, u
ktorej je vyznam posudzovania kritérii, i sa jedna o neprijatefnd podmienku zvyrazneny tym, Ze
na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava
ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sidom. Preto je dblezité, aby nad vsSetky
pochybnosti bolo preukazané, ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovska dolozku, v zmysle
ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sikromnou osobou. Vzhfadom na obsah
rozhodcovskej dolozky, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom (na predtlacéenom formulari, ako sucast
VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere) len tazko mozno predpokladat, ze spotrebitel si bol vedomy
vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Rozhodcovski dolozku
si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
vSeobecnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Uz len tieto skuto€nosti
mozno povazovat za dostaCujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky vzhladom na
zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Odvolaci sud sa stotoznuje s skonsStatovanim prvostupriového sudu, ze Zmluva uzavreta medzi
opravnenym a povinnym je zmluvou spotrebitefskou. Exeku€ny sud v napadnutom uzneseni spravne
uviedol, Ze ustanovenie bodu 17 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru predstavuje rozpor



so znenim § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ¢o spOsobilo absolutnu neplatnost predmetného zmluvného
ustanovenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom exekuéného sudu, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone a Ze exekuc€ny titul je v danom pripade
vydany v rozpore so zakonom.

Je v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov potrebné vylUcgit zo Zivota spotrebitelov nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedeného dbévodu posudenie rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej, je vecne spravne a v sulade s pravom. Rozhodcovsky rozsudok, ktory vziSiel
z rozhodcovského konania zalozeného neplatnou rozhodcovskou dolozkou, neméze byt zakonnym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie, a to ani z Casti. Je materialne nevykonatelny, ¢o je
neodstranitefna prekazka braniaca exekucii a dévod na nevydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku.

Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



