Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/161/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714213023

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714213023.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud O., sudca M.. S. T. v pravnej veci zalobcu Y. s. r. 0. so sidlom G. XX, N., L.: XX XXX XXX,
zastapeného M.. Z. C., advokatkou so sidlom B. 4, N., L.: XX XXX XXX proti zalovanej U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, v konani o zaplatenie XXX,XX I. s prisluSenstvom takto

rozhodol:

P.je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu XX I., spolu s trokom z omeskania 5,5 % roc¢ne zo
sumy 80 Eur od 18.11.2013 do zaplatenia, trovy konania v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 49,28 Eur, a to vSetko sud povoluje odporkyni zaplatit v 100 Eurovych mesacnych splatkach,
po¢nuc od mesiaca marec 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh v €asti uroku 20,10 Eur a v Casti pausalnej nahrady nakladov vo vySke 40 Eur zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doS$lou sidu dha 7.8.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit v prospech Zalobcu sumu 140,10 Eur s prislu§enstvom. Zalobca svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze so Zalovanou dia 28.10.2013 uzavrel zmluvu o pdzicke €. 23477, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Predmetom vySSie uvedenej zmluvy bol zavazok
veritela poskytnut spdsobom a za podmienok dohodnutych v zmluve pézicku vo vyske 80 Eur,
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovanej, z ktorého Zalovana na znak suhlasu s nakladanim s
osobnymi udajmi uhradila registraény poplatok 0,01 Eur, pricom potvrdila ziadost o p6zic¢ku, ako aj suhlas
s ustanovenymi zmluvnymi podmienkami v sulade s postupom, uvedenym v €l. 2 bod 2.2. a ¢l. 10 a 11
zmluvy. Zalobca svoj zavézok zo zmluvy spinil diia 28.10.2013.

Zalovana uznala navrh v celom rozsahu o do vysky, ako aj zakladu a prislu$enstva, zarovefi namietala,
Ze uzatvorila zmluvu so zalobcom, v zmysle OZ a zakona o spotrebitel'skych uveroch a nechapala, preco
od nej pozaduje navrhovatel zaplatenie sumy 40 Eur, v zmysle ust. § 369c Obchodného zakonnika.
Namietala pohlfadavku vo vySke 40 Eur a Ziadala, aby sud v tejto €asti navrh zamietol, bola ochotna dih
uhradit' v 100 Eurovych mesaénych splatkach.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Medzi zalobcom a zalovanou bola diha 28.10.2013 uzatvorena zmluva o pozicke €. 23477, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol pdzicku Zalovanej vo vyske 80 Eur. Zalovana sa zaviazal v zmysle &l. 9 ods. 9.6. k
vrateniu poskytnutych finan€nych prostriedkov, spolu s dohodnutym zmluvnym urokom, v celkovej vySke
100,10 Eur, najneskor do 17.11.2013. Zalobca poukazal na &l. 9 ods. 9.6.1. véeobecnych podmienok, kde

zalovana sa zaviazal, Ze Uver vo vyske 80 Eur splati v€as, spolu so zmluvnym arokom vratane celkovych



nakladov, ktoré Zalobca ako veritel vynaloZil na poskytnutie p&zi¢ky, ako aj pripadné sank&né priplatky.
Zaroven Zalobca poukéazal na ust. § 369c Obchodného zakonnika, a na zaklade tohto ustanovenia si
uplatnil u Zalovanej pau$alnu nahradu nakladov, spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 Eur
jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 23477 zo dfia 28.10.2013 sud zistil, ze tato bola uzatvorena
podla § 657 a nasl. OZ a zakona €. 119/2009 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Bola uzatvorena
Uverova spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej zalobca poskytol vysku pbziCky 80 Eur, vyska uroku
bola stanovena na 20,10 Eur, pocet splatok 1, defi splatnosti pézicky 17.11.2013, rocna percentualna
miera nakladov RPMN bola stanovena na 5877,64 %. Roc&na urokova sadzba bola dohodnuta 458,53
%, priemerna RPMN nebola stanovena. Zaroven boli dohodnuté sankéné dojednania. Z uvedenych
zmluvnych ustanoveni vyplyva, ze veritel si zabezpe il splatnost svojej pohladavky opakovane,
viacerymi inétitutmi, a to predov$etkym zmluvnou pokutou, Urokom z omeskania. Zalobca poskytol
zalovanému realne uver vo vyske 80 Eur a celkova dizna suma ako aj Uroky a pau$alne nahrady

pozaduje od zalovaného v sume 140,10 Eur. Pri ro¢nej urokovej sadzbe 458,53 % a RPMN 5877,64 %.

Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze so Zalobcom dria 28.10.2013 uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom

uvere, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pézicka 80 Eur, s vySkou uroku 20,10 Eur, ktoré peniaze
pouZila na zakupenie Cerpadla, bola ochotnd uvedenu pohladavku uhradit v 100 Eurovych splatkach.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1, veta prava Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.

Podla § 2, zakona €. 258/2001 Z. z. Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem Urokov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,



i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k dru
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 2 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitelsky spor - poskytnutie pefiazného uveru,
kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj ostatné pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohladu na to, &i sa jedna napr. o tzv. absolutny obchod
a pod.

Normy spotrebitel'ského prava su Specialnymi aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku a inym normam.
Sud v danom pripade je povinny z Uradnej povinnosti zabezpedit ochranu spotrebitela v rdmci sudneho
konania.

Sud zalobu zamietol v €asti uroku 20,10 Eur, ako aj pausalnej nahrady nakladov v sume 40 Eur, ato z
dévodu, ze v konani bolo preukazané, ze zalovana mala vratit Zalobcovi sumu 80 Eur.

Dohodu o odplate za poskytnuty Gver v takejto vySke, ako je to uvedené v pripade, kde ro€na urokova
sadzba uveru je 458,53 %, RPMN za uver a priemernd RPMN za uver je 5877,64 % povaZzuje sud za
absolutne neplatnt dohodu a to podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v
sulade s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa takto absolutne neplatné dojednanym pravam neposkytne
pravna ochrana pretoze by to bolo v rozpore so zakonom.



Takato vyska ro€nej urokovej sadzby je znacne prevySujuca priemernu Urokovu sadzbu za spotrebné
Uvery poskytované bankami v ¢ase uzavretia zmluvy a preto je neplatna podla § 53 ods. 6 zakona &.
40/1964 Z. z. Ob¢ianskeho zakonnika.

Predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Z toho ddvodu je takato dohoda o odplate za Uver neplatna aj podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Ucelne obchadza alebo sa priedi
dobrym mravom. V tejto Casti je Uverova zmluvy neplatna.

Vzhladom na judikat NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 26/2011 ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucej z obCiansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo¢enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi fudmi a pravnymi principmi
spoloenského zriadenia, ktoré v historickom vyvoji osvedcili istd nemennost a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujlcou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Obdobne uz bolo sudmi rozhodnuté a to napriklad rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6C 126/2012 zo dha 7. 5. 2013, rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Mcdo
1/2009 zo diia 31. 7. 2009, rozhodnutim Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 14/04 zo
dna 15. 12. 2004, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 3/2011 zo dha 12. 10. 2011, 3
Co 67/2012 zo dna 24. 10. 2012.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade predstavuje dohodnuty Urok, ako dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysoku
odmenu a preto je takato dohoda o takejto odmena absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika je mozné pouzit v
akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonom predpisané podmienky.

Z tohto dévodu takéto dojednania o revolvingovom uvere a zmluvnych dojednaniach povaZuje sud pre
rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne vy$Sia, ako bola priemerna urokova
sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.

Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako aj zmluvné dojednania
sU na predpisanych Zalobcom pripravenych formularoch, ktoré spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, pri¢om zmluvné dojednania s drobnymi pismenkami nie su podpisané ucastnikmi.
Je nemyslitelné, aby Zalobca redlne poskytol Zalovanému sumu 80 EUR a dojednal si vratenie
finan&nych prostriedkov v celkovej sume 100,10 plus 40 EUR pau$alne ndhrady nakladov. Sud zastava
nazor, Ze nie je mozné, aby si Zalobca uplatfioval uroky tak, ako je to uvedené v zmluve a diznik tieto
zmluvné ustanovenia nema moznost akymkolvek spésobom zmenit, resp. ovplyvnit.



S poukazom na skér uvedené, sud povazuje zmluvu Casti dojednani o zmluvnej odmene v ndvaznosti
na to aj v Casti NPRM za absolutne neplatnu a teda z tohto dévodu Zalobca mé narok na vratenie istiny
bez poplatkov, urokov a sankcii.

Vzhladom k tomu, Ze bola uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou zmluva o spotrebitelskom Uvere
v zmysle ust. Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 119/2009, nie je mozné, aby si zalobca uplatnit v
tomto konani v zmysle ust. § 369¢c Obchodného zakonnika nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40 EUR.

S poukazom na hore uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu poskytnutého uveru vo vySke 80 EUR, ako aj trovy konania
a trovy pravneho zastipenia. Sud konanie v Casti Urokov z omeskania a uplatnenej pausalnej nahrady
nakladov zamietol, v zmysle zakonnych ustanoveni hore uvedenych. Zaroven sud zaviazal Zalovanu
uhradit zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 80 Eur od 18.11.2013 do zaplatenia,
v zmysle ust. § 517 ods.2 OZ a§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 ZZ.

Sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanej uhradit dih v 100 Eurovych mesacnych splatkach,
poénuc od mesiaca marec 2015, pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal nahradu trov konania zalobcovi
na zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 EUR, a trov pravneho zastupenia v sume 49,28 EUR,
ktoré pozostavali z 2 Ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava veci, podanie na sud, po 33,20
EUR, a 2x rezijny pau$al 8,04 EUR. Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



