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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, V. nabrezie XX/X, C., ob&an SR, v konani zast. opatrovni¢kou
Magr. Q. O., vy8Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 2.872,41 eur s prisl.,
sudcom Mgr. Petrom Mez&szalldsim, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinn azaplatit navrhovatelovi 2.872,41 eur spolu s 8,5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 2.872,41 eur od 12.08.2013 az do zaplatenia, s trokom z omeskania zo splatok od 26.12.2010
do 11.08.2013 vo vysSke 245,46 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odpolrkvyﬁa jve pov i n n & zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu
172,- eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 286,20 eur.

Sud nepripu$ta vstup obsianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania ako vedlajSieho ugastnika na strane
odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 18.03.2014 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporkyni
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit sumu 2.872,41 eur spolu s 8,5% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 2.872,41 eur od 12.08.2013 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania zo
splatok od 26.12.2010 do 11.08.2013 vo vySke 245,46 eur a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze odporkyni na zdklade Zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna
10.06.2010 poskytol postupca- A. X.XXX,- a.s. uver vo vyske 2.500,- eur, ktory sa odporkyfia zaviazala
zaplatit' v pravidelnych mesacénych splatkach po 68,89 eur. Odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty
Uver riadne a v&as neplnila, dostala sa do omeSkania, a preto navrhovatel, na ktorého postupil
pohladavku voéi odporkyni postupca- A., a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013,
vyhlasil dfa 11.08.2013 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Predmetom konania je 42 splatok pdvodne
splatnych od 25.12.2010 do 25.05.2014 vo vyske 2.872,41 eur, vyCisleny urok z omeSkania v sume
245,46 eur a 8,5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 2.872,41 eur od 12.08.2013 do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 5C/112/2014-56 zo dria 22.09.2014 sud ustanovil odporkyni podfa § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnicku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt odporkyne.



Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 05.02.2015, ktorého sa ucastnici konania
nezucastnili. Pravny zastupca navrhovatela svoju netcast pisomne ospravedinil. Opatrovnicka odporcu
ma dorucenie predvolania riadne vykdzané, svoju neucast neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a to Zmluva o uvere
¢l. 4-5, formular &l. 6, vSeobecné podmienky &l. 7-26, oznamenie o postupeni ¢l. 27, zmluva o postupeni
pohladavok ¢&l. 28-35, priloha €. 1 ku zmluve ¢&l. 36, Specifikacia Zalobnej istiny ¢l. 57-65 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2010 vyplyva, ze tato bola uzatvorena
medzi odporkyriou ako diznikom a spolo¢nostou A., a.s. ako veritefom, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporkyni Uver, ktory sa odporkyna zaviazala uhradit formou 47 pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 68,89 eur s datumom splatnosti poslednej splatky drfia 25.05.2014.
Sucastou zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky A.e, a.s.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 27.06.2013 medzi spolognostou XX. XX.XXXX,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. navrhovatelom vyplyva, ze medzi
zmluvnymi stranami doslo k postupeniu pohladavky voc&i odporkyni na navrhovatela ako nového veritela.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3.125,86 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.381,17 eur, riadneho troku 491,24 eur. Uroku z ome$kania vo vyske
190,66 eur a ostatného prislusenstva 62,79 eur. Sumu 62,79 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a
poplatky a sumu 190,66 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.

Predmetom konania je 42 splatok pévodne splatnych od 25.12.2010 do 25.05.2014 vo vySke 2.872,41
eur, vycisleny Urok z omeskania v sume 245,46 eur a 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.872,41
eur od 12.08.2013 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.



Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze obchodna spolo¢nost A.a, a.s. ako veritel
a odporkyfia ako diznik uzavreli dfa 10.06.2010 Zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zmluvy obchodna spoloénost A.X.XXX,-, a.s., poskytla odporkyni Uver v sume 2.500,-
eur s dohodnutou urokovou sadzbou 11,90 % roéne a odporkyfia sa zaviazala zaplatit' poskytnuty
uver v mesacnych splatkach vo vySke 68,89 eur splatnych k 25. diiu v kalendarnom mesiaci s
konecnou splatnostou uveru diia 25.05.2014. Odporkyhia vyCerpala poskytnuté pefazné prostriedky dha
10.06.2010 a obchodnej spolo¢nosti XX. XX.XXXX, a.s. zaplatila v obdobi od 25.07.2010 do 22.09.2011
celkom sumu 586,43 eur.

DnRa 27.06.2013 uzatvorili obchodna spolocnost’ SV., a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
Zmluvu o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, na zaklade ktorej zmluvy postupila obchodna
spolo¢nost’ A., a.s. pohladavku voci odporkyni vo vySke 2.381,17 eur s prislusenstvom zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 10.06.2010 na navrhovatefa. Listom zo dfia 09.07.2013
oznamila obchodna spolocnost A., a.s. odporkyni postupenie tejto pohladavky na navrhovatefla.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie 42 splatok uveru pévodne splatnych od 25.12.2010
do 25.05.2014 vo vySke 2.872,41 eur, vyCisleny urok z omeSkania v sume 245,46 eur a 8,5 % rocny urok
z omeskania zo sumy 2.872,41 eur od 12.08.2013 do zaplatenia. Splatky pdvodne splatné od 25.08.2013
do 25.05.2014 sa stali splatnymi dna 11.08.2013 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritelom a odporkyriou ako diznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktore;j
zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pefiazné plnenie a odporkyra sa
zaviazala vratit navrhovatelovi poskytnuté pefiazné prostriedky. Odporkyfia si svoju povinnost zo zmluvy
o Uvere nesplnila, ked zavazok splacat’ poskytnuty uver neplnila riadne a v€as. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam uloZil sud odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2.872,41 eur, ktora suma
predstavuje nezaplatené splatky uveru splatné v obdobi od 25.12.2010 do 25.05.2014. Odporkyna sa
ocitla so zaplatenim dohodnutych splatok Uveru v omeskani, a preto ma navrhovatel tiez narok na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 26.12.2010 do 11.08.2013 vo vyske
245,46 eur ako aj na roCny urok z omeSkania 8,5 % zo sumy 2.872,41 eur od 12.08.2013 do zaplatenia.
Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov povazoval sud navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

Dria 30.10.2014 obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, Safarikovo
nadmestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 (dalej len ,zdruZenie*) oznamilo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu odporkyne a ziadalo, aby
mu bol doru¢eny navrh s prilohami s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania a suhlasilo s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti, kedZe sa pojednavania nezucastni z dévodu hospodarnosti.



Navrhovatel dfia 30.01.2015 dorucil sudu vyjadrenie k ucasti vedflajSieho u€astnika v konani v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania a to z dévodu, Ze ma za to, Ze
na strane vedlajSieho ucastnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania, kedZe vedlajsi
ucastnik mbdze vstupovat’ do konani, resp. podavat Zaloby len vo veciach ochrany prav spotrebitelov,
teda nie v pripade individualnej ochrany prav jedného spotrebitela. Dalej uviedol, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
vedlajsi Gcastnik chce vystupovat. Navrhovatel eSte dodal, Ze sud je ex offo povinny prihliadat’ na
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, preto vstup vedlajSieho u€astnika do konania nie
je Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela.

Opatrovnicka odporkyne sa k ucasti vedlajsSieho u€astnika v konani nevyjadrila, t.j. sihlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania neudelila.

Podla § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) do konania vstupi bud’ z viastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z Uc€astnikov urobenu prostrednictvom sidu. Ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas uc¢astnika,
popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred rozhodnutim vo veci samej, jeho vstup
navrhovatel namietal, poukazujuc na ucelovost takéhoto vstupu s ciefom ziskat nahradu trov konania.
Z § 93 ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho u€astnika moze
dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého u€astnika vykonanu prostrednictvom
sudu. Pripustnostou vedfajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az potom, ked ucastnik namietne
nepripustnost takéhoto postupu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. sud rozhodoval o vstupe spolo€nosti VSeobecna ochrana prav spotrebitefov
do konania ako vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne, kedZe uvedené zdruzenie oznamilo vstup
do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p., avSak opatrovnic¢ka odporkyne suhlas so vstupom tohto zdruZenia
do konania ako vedlajSieho u€astnika na jej strane neudelila a preto sud vstup uvedeného zdruZenia
do konania nepripustil, kedZe nie je mozné, aby vedlajsi ucastnik vystupoval na strane uUcastnika,
ktory o to nema Ziaden zaujem a k takémuto vstupu neudelila suhlas, nakolko suhlas u€astnika so
vstupom vedfajSieho U€astnika do konania na jeho strane je zakladnou podmienkou tohto vstupu a
bez tohto suhlasu resp. v pripade nesuhlasu nie je mozné, aby vedlajsi ucastnik vystupoval na strane
jedného z ugastnikov konania. Z uvedeného doévodu sid musel rozhodnut o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva podla § 93 ods. 3 O.s.p. a tento vstup nepripustil. Okrem toho sud poukazuje aj na spbsob
vstupu zdruzenia na ochranu prav spotrebitela do konania, ked zdruZenie iba zahlasilo vstup a Ziadnym
spbsobom okrem ziadosti o doru€enie navrhu s prilohami neprejavilo zaujem na podpore prav odporkyne
ako spotrebitela, kedZe uz dopredu avizovalo neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavaniach,
ale napriek tomu Ziadalo priznat' nahradu trov konania a takyto spésob vstupu do konania a vystupovania
na strane odporcu povaZzuje sud iba za formalisticky bez zjavného zaujmu aktivhe ochrarnovat prava
spotrebitela. Vzhladom na su€asnu pravnu Upravu, ktora dostatoénym spésobom zabezpecuje ochranu
prav spotrebitefov sudom tym, Ze sud zo zdkona musi dokonca prihliadat aj na moznost’ premi€ania
naroku sa javi sudu vstup spolo¢nosti na ochranu prav spotrebitefov do konania ako vedlajsich
ucastnikov za formalny a iba sa tym zvySuju naklady sudneho konania na ukor navrhovatefov ako
aj samotného sudu (potreba doruovania pisomnosti &i uz postou alebo elektronicky, vyhotovovanie
fotoképii jednotlivych pisomnosti a pod.).

Vzhladom na vysSie uvedené skutog":nosti vychédzajuc z citovan;’(ch ustanoveni O.s.p. sud rozhodol tak,
ze vstup obdianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nepripusta.



Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. na principe
uspednosti. Sud uspeSnému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom
sudneho poplatku za navrh v sume 172,- eur a titulom trov pravneho zastupovania za dva ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava a pisomné podanie navrhu na sud) po 111,21 eur + 20 % DPH, pausalna
nahrada po 8,04 eur + 20 % DPH v celkovej sume 286,20 eur.

Platobné miesto nahrady trov konania je urené ustanovenim podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydaného na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods.
1 0.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania a o ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach je mozné
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



