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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti L. G. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Komarne dna 5. februara 2015 pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Tibora
Suléka a prisediacich Evy Cernekovej a Heleny Pajdovej takto

rozhodol:

Obvinena: L. G., narodena diia XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom B., ¢ast F. Y. XX t.€. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v M.,

sa uznava za vinnu, ze

od presne nezisteného obdobia do dna 13. septembra 2014 na blizSie nezistenych miestach si od
presne nestotoznenej osoby zadovazila a nasledne v meste B., €ast F. Y. v rodinnom dome ¢islo XX
opakovane prechovavala bielu krystalicku latku (tzv. pervitin) obsahujicu G€innu latku metamfetamin,
ktoru d'alej distribuovala, pricom vy$Sie uvedeného dfia jednu jej davku za odvoz osobnym motorovym
vozidlom poskytla i konzumentovi L. Y., narodenému XX. L. XXXX, trvale bytom B., F. ulica €islo XX,
pricom prisluSnikom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Kolarovo o cca 18.00 hodine
bolo poCas asistencie pri vykonavani domovej prehliadky pri vy$Sie uvedenom dome zastavené
motorové vozidlo znacky Ford Escort bielej farby, evidenéného Cisla B.-XXXR., ktoré viedol L. Y. a na
mieste spolujazdca bola obvinena L. G., ktora po vystupeni z ruky vypustila na zem plastové vrecko,
ktoré sa snazila topankou zasliapnut, v ktorom sa nachadzala biela krystalicka latka, ¢o spozoroval
¢len hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Kolarovo, A. Q., ktory uvedené skutoCnosti
oznamil vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Komarno,
ktory pristupil k obhliadke miesta nalezu, kedy na zemi na nespevnenej Casti vozovky zaistil stopu
€. 1 - chemicku - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s dalSim plastovym vreckom s tlakovym
uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky (tzv. pervitinu) obsahujucej G€innu latku metamfetamin,
nasledne bol vykonany predbezny narkotest typu NARK No. NAR 10015 Methamphetamine, MDMA /
Ecstasy, ktory potvrdil pritomnost metamfetaminu a aj nasledna kriminalisticka expertiza vykonana
Kriminalistickym a expertiznym Gstavom Policajného zboru, ktory podal znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/14511 dfia 27. oktdbra 2014, potvrdila v plastovom vrecku pritomnost 452 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,7 % hmotnostnych vyjadrenych ako volna
baza, ktory predstavuje najmenej osem obvykle jednorazovych davok drogy - metamfetaminu, ktory
je ucinnou latkou bielej krystalickej latky (tzv. pervitinu) a je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré obvinenej vydané nebolo a takto konala napriek tomu, ze
uz bola za spachanie takého Cinu pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona uznana vinnou pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Komarno, spisova znacka 2T/21/2014 zo dha 5. maja 2014 a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skus$obnu dobu v trvani dvoch rokov,
teda



neopravnene si zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bola za taky
¢in odsudena,

¢im spachala,

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a) Trestného zékona.

Zato

sa odsudzuje

podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pismeno 1), § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obvinenu pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sud obvinenej uklada aj trest prepadnutia veci, a to:
- rozobratej kovovej fajky zaistenej pri domovej prehliadke dfia 13. septembra 2014, uloZenej na
Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie Nitra.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud ukladé obvinenej ochranny dohfad v trvani
2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno podal dia 12. januara 2015 navrh na schvalenie dohody o
vine a treste.

Obvinena L. G. v §tadiu pripravného konania sa k spachanému skutku priznala. Uviedla, Ze to, ¢o sa
jej kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, je pravda. Stalo sa to tak, ako je to tam opisané.
Dna 13. 09. 2014 iSla so svojim kamaratom L. Y. z Imela na motorovom vozidle Ford Escort bielej farby,
ktoré vozidlo patrilo L. Y.. On priSiel pre fu do Imela, nakolko sa jej auto pokazilo, preto ho zavolala a
poprosila ho, €i by pre fu nepriSiel a zaviezol ju domov. L. Y. s tym suhlasil, priSiel pre fiu okolo 17.00
hodiny. Nastupila do jeho vozidla a ked prisli do Kolarova, ¢ast' F. Y., pred domom ich ¢akali policajti.
Vyzvali ich, aby vystupili z vozidla, €o aj urobili. PretoZze mala pri sebe sacok pervitinu, bala sa, aby ho u
nej nenasli, tak ho pustila na zem a nohou sa ho snaZila zakryt. Toto vSak zbadal policajt a nasledne vec
s pervitinom nasli. Pervitin mala na uzitie. Bala sa preto, lebo bola v podmienke a mohlo to dopadnut
Zle, a aj sa tak stalo. Pervitin si kupovala pre vlastnu potrebu. Nemala dostatok pefazi na stravu pre
svoje deti, tak sa uchylila k tomu, Ze ked si kupovala pervitin pre vlastnu potrebu, stalo sa, Ze ho riedila
a aj niekomu vzdy dala a niekedy len predala, a to aj ked uz bola za to trestana. Neciti sa byt zavisla
od pervitinu. V dalSej svojej vypovedi uvadzala aj mena oséb, od ktorych kupovala pervitin, pri¢om pred
kapenim pervitinu sa vzdy kontaktovala s tymito osobami telefonicky.

Z konania kladeného obvinenej za vinu je tato usvedcena aj vypovedou svedkyne L. Q., ktora uviedla,
Ze ked priSla k obvinenej dria 08. 09. 2014, bolo tam asi 10 ludi, ktori si prisli kupit’ drogy od obvinenej.
Vie to preto, lebo to videla a videla aj to, ako L. drogy predava. Aj ona dostala od L. drogu, ktoru uzila.
Dra 10. 09. 2014 jej povedali, Ze pride L. diler drog a ma sa spravat normalne, pricom nevie, ¢o tym
mysleli. Potom tam aj priSiel diler, ktory sa krstnym menom volal G., ale viac k nemu nevedela uviest.
Bol vysoky, mal asi 30 rokov a bol mohutnejSej postavy. PriSiel bielym autom, bola to mensia dodavka,
znacku auta, ako ani eviden¢né Cislo uviest nevedela. Ked G. odiSiel, L. zaCala drogy rozdelovat na
papier kupcom, ktori si uz dopredu drogu objednali. Toto rozdelovanie drog L. videla.

Svedok A. Q. uviedol, Ze dfia 13. 09. 2014 vykonaval sluzbu ako policajt, priom na zaklade instrukcii
vykonaval asistenciu pri domovej prehliadke v lokalite F. Y. pri Kolarove. Stal na ceste, z ktorej
odbocuje nespevnena prijazdova cesta k domu ¢€islo XX. Okolo 18.00 hodiny zo smeru od hlavnej cesty
prichadzalo osobné motorové vozidlo znacky Ford Escort bielej farby, evidenéného €isla B.-XXXDX,
pricom spozoroval, Ze vozidlo riadil muz a na sedadle spolujazdca sedela Zena. KedZe iSlo o osobu, u
ktorej sa vykonavala domova prehliadka, vozidlo zastavili, bez ich vyzvy z vozidla vystupil vodi¢ a tieZ
spolujazdkyna, pri¢om tito sa postavili pred vozidlo. Oboch legitimovali a bolo zistené, ze ide o vodi¢a L.
Y.aoL.G..V tom €ase prechadzalo okolo nich vozidlo, preto vyzval L. G., aby odstupila na kraj cesty.
Ako tato odstupovala, si vSimol, Ze z ruky vypustila na zem plastové vrecko, v ktorom sa nachadzala
nejaka biela praskova latka, pricom sa ju L. G. snazila topankou zaslapnut. Ako to spozoroval, vyrozumel



prisludnikov policie z Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno,
ktori potom celu situaciu dokumentovali.

Svedok L. Y. uviedol, Ze on si zvykol kupovat pervitin od obvinenej, a to asi od leta 2013, priom zvykol
kupovat pervitin za 10,- EUR, niekedy aj za 5,- EUR. Predavala mu ho v alobale, iSlo o skladacky. K
predaju vacsinou doslo na zaklade telefonickej dohody. Pervitin kupil od nej asi 15 az 20-krat. Dha 13.
09. 2014 o0 16.30 hodine ho volala L. G. na jeho mobil, pri€om mu povedala, Ze sa jej pokazilo auto v
Imeli a spytala sa ho, &i by nemohol pre fiu ist autom a priniest’ ju domov. On mal vtedy auto rozobraté.
Potom, ako ho zloZil, i8iel natankovat a nasledne iSiel pre fiu do Imela. Ona stala sama pri hlavnej ceste,
auto ani nevidel, tam nastupila do auta a poprosila ho, aby ju zobral domov. Ked' uz boli takmer pri jej
dome, tak mu dala do ruky skladacku s pervitinom, pri€om mu povedala, Ze to ma za to, Ze ju doviezol.
On jej ni€ nepovedal a pervitin si dal do pravého vrecka nohavic. Ako uz boli pri odbocke jej domu, videl,
Ze tam stoja policajti, ktori ich zastavili. Ako vystupili z auta, videl, Ze L. odhodila nejaky maly sa¢ok do
mlaky na zem. Policajti to zbadali a preto to aj riesili. Aj on im vydal skladacku, ktord dostal od L.. L.
predavala pervitin aj inym fudom, a to osobe s prezyvkou ,K.“ z Kolarova, ktorého pozna len z videnia.
Domnieva sa, Ze ma priezvisko B..

Svedok B. B. tiez potvrdil, Ze od L. dostal pervitin, ale aj to, Ze ludia chodili k nej kupovat’ pervitin.
Povedala mu to aj sama. Za ten &as, ¢o byval u nej, dvakrat si od nej vypytal pervitin a dala mu to
zadarmo.

Svedok T. L. vyuzil svojho prava a nevypovedal v pripravhom konani.

Zo znaleckého posudku podaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava
vyplyva, Ze v plastovom vrecku, ktoré bolo najdené a ktoré zahodila L. G., sa nachadzalo 452
mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 69,7 % hmotnostnych. Metamfatamin je zaradeny v
zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskor8ich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok. Pokial ide o
predloZzenu oadenu kovovu fajku rozobratu, bola tam zistena pritomnost stop tetrahydrokanabinolu.
Pokial ide o metamfetamin, z uvedeného mnoZzstva bolo mozno vyrobit' 8-32 jednorazovych davok drogy.
Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze sa skutok stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ze tento skutok napifia vietky znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Obvinena bola v roku 2014, a to rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 2T/21/2014
uznana vinnou pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona, za ¢o jej bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov na skusobnu dobu 2
(dvoch) rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 05. 05. 2014. Z vykonu vazby obvinenu
hodnotili tak, Ze jej spravanie je na poZadovanej urovni, dodrZiava prisludné ustanovenia zakona o
vykone vazby a ustavného poriadku. Z Uradu prace ju hodnotili ako osobu, ktora bola poberatelkou
pomoci hmotnej nudzi, a to v rokoch 2009-2010, dalej 2011-2012 a v rokoch 2012-2014. V mieste
bydliska blizSie poznatky o jej spravani nemaju, ma 2 maloleté deti, priestupkové konanie voci nej vedené
nebolo.

Obvinena L. G. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Komarno suhlasila, aby jej sud za tento
obzvlast zavazny zloCin ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov a
aby pre vykon tohto trestu bola zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupriom straZzenia, su€asne aby jej uloZil aj trest prepadnutia veci, a to rozobratej kovovej fajky zaistenej
pri domovej prehliadke, vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat. V dohode o vine a treste sa dohodla
s prokuratorom aj na uloZzeni ochranného dohladu v trvani 2 rokov.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Komarno konanom dia 5. februara 2015 2014 obvinena na
otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, ¢i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d) bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e) rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedala: ano,



g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in, odpovedala: ano,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.
Okresny sud Komarno na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Komarno a obvinenou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
(§ 232 a § 333 odsek 3), nie je nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti dna 5. februara 2015
schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c),
odsek 2 Trestného poriadku.



