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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.12.2022,
v trestnej veci odsudeného J. F., za precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok sp. zn. 9T/77/2020 zo dia
27.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsideného J.F..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok podla § 50 ods. 4 Tr. zakona nariadil odsudenému
J. F, nar. XXXXXXXX, vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/77/2020 zo dfia 16.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 30.07.2020, na dobu 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny J.
F., v dévodoch ktorej uvadza, Ze zo vSetkych skuto€nosti, ktoré boli prednesené na verejnom zasadnuti
konanom dha 27.10.2022 vyplyva, Ze spachanie trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
v Case trvajucej skusobnej doby eSte nemusi zakladat dévod na premenu trestu tak, ako je uvedené v
napadanom uzneseni. Okolnosti pripadu stale odévodfiuju moznost rozhodnut o tom, Ze sa odsudeny
v ramci skuSobnej doby osvedcil, pricom je potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze odsudeny uz vykonal
uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani dvoch mesiacov a rovnako na osobu odsudeného,
jeho rodinné a pracovné pomery. S ohfadom na to, Ze odsudeny vykonal nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani dvoch mesiacoy, je jasné, Ze u&el trestu bol naplneny a musel svojim dosahom plinit
svoj ucel aj v pripade predchadzajuceho odsudenia. Odsudeny sa okrem skutku, ktory ma odévodhovat
podla prvostupfiového sudu premenu trestu, Ziadnej inej trestnej €innosti nedopustil, taktieZz nespachal
ani ziaden priestupok. VVzorne si pIni svoje ob&ianske povinnosti, stara sa o svoju rodinu, zabezpecCuje jej
obzivu a riadne pracuje. V danom pripade sa snazil iba o jediné, a to bola ochrana Zivota a zdravia jeho
vlastného syna. Ma za to, Ze doteraz vykonané sankcie uloZzené odsudenému naplnili svoj preventivny
ako aj represivny ucinok k obom spachanym trestnym €inom a vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti nie je dévodné rozhodnut’ o premene trestu. Naopak s prihliadnutim na to, Ze pravo ma byt
spravodlivé a moralne, je dévodné v tomto pripade rozhodnut o tom, Ze sa odsudeny osvedcil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.



Okresny sud rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov vykona, odévodnil najma tym, Ze odsudeny
diia 13.02.2021, teda v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachal pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za €o bol rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, €. k. 7T/46/2021-94 zo dfia 19.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove,
€. k. 7To/13/2021-126 zo dfia 12.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.01.2022 odsudeny
na trest odniatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Nepodmieneény trest odfatia slobody odsudeny
vykonaval od 28.02.2022 do 28.04.2022. Na zaklade uvedeného mal prvostupfiovy sud za preukazané,
Ze ulozeny podmienecny trest nesplnil svoj prevychovny Ucel, kedZe odsudeny spachal trestnu Cinnost
v priebehu plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Tieto konkrétne skutoénosti podla sudu
preukazuju, ze v danom pripade je namieste premenit povodne uloZzeny podmienecny trest na trest
nepodmienecny, pricom sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali vynimocné
ponechanie podmienecného odsudenia v platnosti.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zakona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného, ako aj dbkazov, ktoré
boli vykonané okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zistenym
skutkovym stavom a v sulade so zakonom. Je jednoznacne preukazané, Zze odsudeny v skuSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn.
9T/77/2020 zo dia 16.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2020, spachal daldi umyselny
trestny €in, a to precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona.

Ako to vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud vyslovi, Ze odsudeny sa osvedcil iba v tom
pripade, ak odsudeny viedol po€as skusobnej doby riadny Zivot. Za vedenie riadneho Zivota v skiSobne;j
dobe je potrebné rozumiet také spravanie sa odsudeného, v ramci ktorého dodrziava spoloCenské
normy, pini si svoje pracovné, rodinné a dalSie ob&ianske povinnosti. Preto pri posudzovani, ¢i odsudeny
vedie riadny Zivot, sud je povinny skumat spravanie sa odsudeného nielen v mieste jeho bydliska ale
tiez jeho spravanie vo vSetkych Zivotnych sférach, teda aj to, €i tento odsudeny dodrziava pravne normy
a svojim konanim nevybocuje z pravidiel nimi stanovenych v beZnom obd&ianskom Zivote.

Spravanie sa odsudeného J. F., ktory poc¢as skusobnej doby, uréenej mu pri podmieneénom odklade
uloZzeného trestu odnatia slobody, spachal dalsi umyselny trestny ¢in, za ktory mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a ktory aj po uplynuti skiSobnej doby riadne
vykonal, nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota. Recidiva odsudeného svedCi o tom, Ze hrozba
vykonom trestu odiatia slobody nezabezpedila ucel trestu, vymedzeny zakonom v § 34 ods. 1 Tr. zakona,
a preto nemozno konstatovat’ vedenie riadneho Zivota odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia a sud prvého stupha spravne rozhodol, ak nariadil odsudenému vykon trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/77/2020 zo
dnia 16.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.07.2020.

Zodpovedajuce zakonu je aj rozhodnutie konajuceho sudu o zaradeni odsudeného pre ucely vykonu
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny pred spachanim precinu, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/77/2020 zo dfia 16.07.2020 vo



vykone trestu odhatia slobody nebol, preto spdsob vykonu trestu zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestny €in, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie, konajuci sud mohol rozhodnut’ o vykonani trestu do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zakona. Ak k vyhlaseniu napadnutého uznesenia
doslo 27.10.2022, stalo sa tak v zakonnej dvojro€nej lehote, odkedy skuSobna doba uplynula.

K uplatfiovanej staznostnej namietke odsudeného, Ze okolnosti pripadu stale oddévodiuju moznost
rozhodnut’ o tom, Ze sa v ramci skuSobnej doby osvedcil, pricom je potrebné prihliadnut na nim uz
vykonany trest za iny trestny ¢€in a na jeho osobu, ako aj na jeho rodinné a pracovné pomery, staznostny
sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, v zmysle ktorého trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpec€eny, ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ale su¢asne
aj na skuto¢nost, Ze toto ustanovenie nevylu€uje nariadenie vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
len preto, Ze by nariadenie trestu mohlo mat vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. NavySe vykonanie
trestu odnatia slobody odsudenym v inej trestnej veci neméze byt dévodom pre nenariadenie vykonu
trestu odnatia slobody v danom pripade, ak v danom pripade su na takyto postup splnené zakonné
podmienky.

Z vysS8ie uvedenych doévodov potom krajsky sud konstatujuc, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia, aj
zaradenie odsudeného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, je zakonné a spravne, nezistiac ani procesné pochybenia v konani, staznost
odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



