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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela R. T. D., s.r.o. so sidlom J., G. €. 5,
W. XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou P. T., s.r.o. so sidlom J., G. €. 5, proti odporcovi
C. P, bytom D., Y. & XX/XX, zastupeného JUDr. S. Q., advokatom so sidlom B., ul. J. T. €. X/A, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov &. 5, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom Luéenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 2229,22 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dia 30. septembra 2013, ¢.k. 15C/85/2013- 138 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyrokovej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 738,99
eur s urokom z omeskania 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.02. 2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy
32,13 eur od 02.03. 2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.04. 2010 do zaplatenia,
9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.05. 2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.06.
2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.07. 2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13
eur od 02.08. 2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.09. 2010 do zaplatenia, 9,0
% zo sumy 32,13 eur od 02.10. 2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.11. 2010
do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.12. 2010 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur
od 02.01. 2011 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.02. 2011 do zaplatenia, 9,0 %
zo sumy 32,13 eur od 02.03.2011 do zaplatenia, 9,0 % zo sumy 32,13 eur od 02.04.2011 do
zaplatenia, 9,25 % zo sumy 32,13 eur od 02.05. 2011 do zaplatenia,9,25 % zo sumy 32,13 eur
od 02.06. 2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 32,13 eur od 02.07. 2011 do zaplatenia,9,50 %
zo sumy 32,13 eur od 02.08. 2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 32,13 eur od 02.09. 2011 do
zaplatenia, 9,50 % zo sumy 32,13 eur od 02.10. 2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 32,13 eur od
02.11. 2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 32,13 eurod 02.12. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ odporcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi odporcu trovy konania vo vyske 279,75 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca na zaklade
zmluvy o splatkovom Gvere zo diia 10.01.2007 Cerpal od Slovenskej sporitelni a.s. poskytnuty Gver vo
vySke 35.000,- Sk a tento sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 968,- Sk so splatnostou prvej
splatky 01.02.2007 a kone&nou splatnostou uveru 01.12.2011. Rovnako bolo preukazané, ze zmluvou



o postupeni pohladavok z 15.12.2011 postupila Slovenska sporitelfia a.s. na navrhovatela predmetnu
pohladavku zo zmluvy o uvere. | ked v danej veci iSlo o zmluvu o Gvere uzavretd podla Obchodného
zakonnika, podla nazoru sudu svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v
zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy
ako osobitny zmluvny typ uveru, avSak obsahuje urcity pravny ramec pre vietky zmluvné typy, ¢i uz podla
Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika. Podla ndzoru sudu na zdvéazky a i posudzovanie
namietky premli&ania z takejto zmluvy hoci je uzavreta podfa Obchodného zakonnika je potrebné pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia vSeobecné k zavazkovym vztahom, teda i
premli€anie. Vzhladom na vznesenu namietku premliania bolo preto délezité posudenie kedy nastala
splatnost’ dlhu odporcu, v akej vyske omeskanych splatok je v omeskani. Zo zistenych skutkovych
okolnosti po tom, €o sud Ciasto&ne zastavil konanie po dispozicii s navrhom pravnym zastupcom
navrhovatela , povaZzoval sud splatny dlh odporcu v ¢ase postupenia pohladavky v celom rozsahu.
Konec¢na splatnost’ Uveru nastala 01.12.2011, priCom zmluvou o postupeni pohladavok nadobudol
navrhovatel pohladavku drfia 15.12.2011. Pokial navrhovatel uvadzal v navrhu na zacatie konanie, Ze
pravny predchodca odstupil od uverovej zmluvy, tato skutoénost’ nebola v konani preukazana, pretoze
Slovenska sporitelfia a.s. potvrdila sudu, Ze k ukonleniu uverovej zmluvy odstupenim nedoSlo, a
rovnako ani vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti iveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tak ako
predpoklada uverova zmluva v €&l. 7.6 V8eobecnych obchodnych podmienok, vSak nebolo vykonané.
Tvrdenie pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika o tom, Ze pred€asna splatnost’ nastala,
zostalo v konani nepreukazané a i ked sud prisved€uje argumentacii pravneho zastupcu, Ze tvrdenia
navrhovatela su zmato&né, nemozno povazovat za preukazané, ze dlh z titulu nesplacania Gver sa stal
splatnym ¢i uz v ¢ase pred postupenim pohladavky, alebo momentom postupenia pohladavky, alebo
nasledne. Splatnost jednotlivych splatok preto posudzoval sud podla zmluvnych dojednani v zmluve o
Uvere, a to Zze kazda splatka bola splatna vzdy k 1. diiu v mesiaci a to vo vySke 32,13 eur, priCom
posledna splatka bola splatna ku drfiu 01.12.2011. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania bolo
teda eSte dblezité vysporiadat’ sa s platnostou uznania zavazku odporcom, pretoZze navrhovatel uplatnil
narok voci nemu s prihliadnutim na platné uznanie dlhu. Vzhfadom na vznesenu namietku premliCania
a aplikaciu trojro¢nej premliacej doby, sud priznal navrhovatelovi sumu rovnajucu sa nezaplatenym a
splatnym splatkam v dobe troch rokov pred podanim navrhu, t.j. od 19.02.2010 do splatnosti poslednej
splatky 01.12.2011, pretozZe len po tuto dobu mal odporca povinnost splacat splatky. Pokial navrhovatel
poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretu dna 18.08.2012
s odporcom vzhladom na zistené okolnosti uzavretia tejto dohody, povaZzoval sud tato dohodu za
absolutne neplatny pravny ukon predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika a neplatnu i pre neexistenciu slobodnej véle na strane uc€astnika dohody - odporcu /§ 37
Obcianskeho zakonnika/. Je zrejmé, Ze len a len z iniciativy navrhovatela bola vyhlfadany odporca s
tym, Ze dojednava len splatky tohto Uveru pod hrozbou exekutora , pri¢om nebol vdébec informovany
o tom, Ze ma podpisat’ aj jednostranné vyhlasenie o uznani dlh, o tom &i dlh je premi¢any a aké su
nasledky uznania zavazku. Odporca poprel, Ze by bol informovany o uznani, nerozumel premli&aniu a
ani nevie aké su nasledky premi€ania a uznania. V Casti 3.dohody je vopred predtlatené vyhlasenie
diZnika o jeho vedomosti o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato skutoénost’ nebola v konani vébec
preukdzand, prave naopak odporca poprel, Ze by vedel vébec €o, €0 znamena uznanie zavazku a
uznanie preml¢aného dlihu. Takto deklarovany zamer navrhovatela dosiahnut UspeSnu vymozitelnost
pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, sud hodnotil ako
nekall obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe
navrhovatela ako veritela viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sudom, a nie
menil pévodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Uzatvorenie tejto dohody je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody neboli
dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti. Rovnako takéto nové zmluvné dojednanie vzhfadom na
vSetky okolnosti je v rozpore s 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené povaZoval sud
dohodu za neplatny pravny ukon jednak pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 a zaroven i
podla § 8 ods. 4 zadkona €. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, jednak pre rozpor s § 37 OZ. Vzhladom
na to, Zze navrhovatel podal navrh dfia 19.02.2013 a sud prihliadol na vznesenu namietku premliCania
tych splatok, ktorych splatnost’ nastala pred 19.02.2010 /tri roky pred podanim navrhu/ Zalovanu istinu
spolu s urokom z omeSkania uplatnenu zo splatok splatnych pred 19.02.2010 z tohto dévodu zamietol.
Ide o splatky mesacCne v sume po 32,13 eur. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi
nepremi¢ané uveroveé splatky, ktorych splatnost’ nastala od 01.02.2010, pretoze februarova splatka
roku 2010 bola splatna uz 01.02.2010 a dalej splatky az do konecnej splatnosti uveru do 01.12.2011.
Ide teda o 23 splatok & 32,13 eur, spolu suma 738,99 eur. V kaZdej splatke je pritom zahrnuta East



istiny a ¢ast’ zmluvnych urokov, pricom sud urokovu sadzbu 18,40% roCne povazoval za primeranu
odplatu za poskytnutie Uveru. Pokial teda navrhovatel uplatrioval vy3$8iu sumu splatok s vy$Sim trokom
z omeskania, sud navrh zamietol ako neopodstatneny. Pokial' ide o ostatné prisluSenstvo 8,97 eur, a
to poplatok za spravu uveru, navrhovatel neSpecifikuje za aké obdobie ide o poplatok, akym sp6sobom
bol uréeny, pretoze ide o iny poplatok ako dojednany v zmluve. Pokial ide o dojednanie poplatku za
spravu 60,- Sk mesacCne v zmluve, sud povazoval takyto poplatok za dojednany neplatne, pretoze
ide o poplatok spojeny so spravou Uveru, za ktory sa odporcovi ako spotrebitefovi nedostava ziadne
protiplnenie. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, z ktorej nemédze sud navrhovatelovi priznat’ Ziadne
pravo. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V konani mali u€astnici Ciastoény
uspech, avSak prevazne uspedny bol odporca a vedlajsi u€astnik . Vzhfadom na pdvodne Zalovanu
sumu 2229,22 eur a sumu priznanu sudom 738,99 eur, predstavuje neuspech navrhovatela 66,85%
a uspech 33,15%, €o znamend, Zze navrhovatel bol prevazne nelspesny v rozsahu 33,7%. Tomu
neuspechu naopak prindlezi Cisty Uspech odporcu a vedlajSieho u€astnika, preto sud priznal nahradu
trov konania odporcovi a vedlajSieho u€astnikovi v rozsahu 33,70%. Pravnemu zastupcovi odporcovi a
vedlajSieho ucastnika vznikli spolo€né trovy, pretoze boli zastupované tou istou osobou advokata, preto
sud priznal nahradu trov pravnemu zastupcovi JUDr. S. Q. ako celok. Ide o trovy pravneho zastupenia
z hodnoty sporu 2229,22 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podlfa § 10 ods. 1,2 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. predstavuje 91,29 eur , priCom ide o Ukony - prevzatie a priprava zastupenia 91,29 eur
+ reZijny pausal 7,81 eur, pisomné vyjadrenie - odpor z 11.04. 2013 91.29 eur + RP
7,81 eur, zastupovanie na pojednavani 30.5. 2013 v sume 91,29 eur a RP 7,81 eur, zastupovanie
na pojednavani 13.06. 2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania vo veci samej v sume 22,82 eur
a RP 7,81 eur, zastupovanie na pojednavani 12.08.2013 v sume 91,29 eur a RP 7,81 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia su 427,03 eur. Ide o zastupovanie na pojednavani diia 12.09.2013 v
sume 91,29 eura RP 7,81 eur, DPH v sume 19,82 eur, spolu odmena a RP s DPH 118,92 eur.
Dalej vznikli JUDr. Q. trovy z titulu nahrady cestovného /cesta Lugenec do Prievidza a spat motorovym
vozidlom E., spotreba 7 litrov benzinu BA 95 na 100 km/ a nahrady za stratu ¢asu za ucast na
pojednavani dfha 30.05. 2013 v sume 173,11 eur, z toho 1/8-ina 21,34 eur, 13.06.2013 a 12.08.2013
cesta Lu€enec - Prievidza a spat, po€et km 240, zakladna nahrada 0,183 eur, spotreba na 100 km 7,00
[, ndhrada cestovného a za stratu ¢asu v drioch 13.06.2013 a 12.08.2013 v sume 172,78 eur, nahrada
za stratu ¢asu na pojednavani 12.08.2013 v rozsahu 1/7-iny v sume 24, 66 eur , ktori nahradu uplatnil
len v rozsahu 1/7-iny, kedze sa zG&astnil aj na dal$ich pojednavaniach na OS Prievidza. Dalej patri
pravnemu zastupcovi aj nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu aj za u¢ast na pojednavani dha
12.09.2013, a to cestovné v rozsahu 1/3-iny z celkovych nakladov cestovného 65,14 eur a nahrady
stratu ¢asu 130,10, spolu 65,08 eur. Spolu predstavuju trovy konania JUDr. Cifru sumu 830,11
eur, /427,03 eur+ 21,64 eur + 172,78 eur + 24,66 eur + 184 eur/. Vzhladom na uvedené sud
priznal pravnemu zastupcovi nahradu trov v rozsahu 33,70 %, t.j. v sume 279,75 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit tak, ze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovie. Uplatnil si nahradu trov konania, ktoré Specifikoval vo vySke 106,97 eur. Namietal nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, ze diha 18.08.2012 odporca
podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznal
svoj zavazok voCi pévodnému veritelovi Slovenskej sporitelni a.s. vzniknuty zo zmluvy o splatkovom
Uvere &. 372863587 vo vyske istiny 1936,18 eur a prisluSenstvo ¢o do dévodu a vysky. Predmetna
dohoda spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika
tento dlh zaplatit. Poukazal na &l. 3 bod 3.1. Dohody, v ktorej je jednoznacne zrozumitelne a jasne
uvedené: " Osoby uvedené v bode 1.2.a , alebo 1.3. tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost' o
premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.“ Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny
institat zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava
priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premli¢acej doby. To znamena, zZe doba, ktora dovtedy uplynula,
sa stava pravne bezvyznamnou a zac¢ne plynut nova 10-ro¢na premlicacia doba, a to priamo zo zakona.
Poukéazal na skuto¢nost, Ze na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost
o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno
stotoznovat’ s instititom uznania dlhu podfa § 558 Ob&. zak., o potvrdzuju aj odlisné pravne dosledky,
ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premi¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110



ods. 1 Ob&. zak. viazané na vedomost dlznika, Ze uznal preml€ané pravo. K prerudeniu plynutia
pbvodnej premlitacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej premli¢acej doby dochadza bez ohlfadu
na to, €i diznik v ¢ase uznania o preml¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava
obsiahnuta v ust. § 558 Ob¢. zak. spaja vedomost toho, kto uznal preml€¢any dlh, o jeho preml&ani,
so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v ¢ase uznania trval. To znamend ust. § 110 ods. 1 Ob¢.
zak. nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho uc&inky (hoci aj vo vztahu k preml¢anému dlhu) s
nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premiani a jeho nésledkoch. Podpisanim Dohody
doslo k zac&atiu plynutia novej 10-ro¢nej premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. prerudenie plynutia povodne;j
premliacej doby a zaciatok plynutia novej 10- preml€acej doby, v tomto pripade nastal. Z uvedeného
dévodu sa odporca neméze branit namietkou premi€ania. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby
sa s nim odporca nemal moznost oboznamit a okrem toho odporca dohodu podpisoval vo svojom
bydlisku, teda mal moznost' dohodu si v pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu
s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak
s jej obsahom nesuhlasil. Takato forma dohody medzi veriteflom a dlZznikom nie je ni¢im neobvyklym
a uz vbbec ju nie je mozné hodnotit’ ako nekall obchodnu praktiku zo strany veritefa. Z vykonaného
dokazovania nie je vObec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veritelom a
diznikom v Case, ked pohladavka veritela nebola preml¢and, je nekala obchodna praktika. Podpisanim
predmetnej dohody nemohlo dbjst k zhordeniu zmluvného postavenia odporcu, ale prave naopak, tym Ze
si navrhovatel hned neuplatnil svoj narok vod&i odporcovi v sidnom konani, poskytol odporcovi moznost
vyhnut sa navy$eniu pohfadavky o pripadné trovy konania a trovy pravneho zastupenia a moznost
zaplatit’ pohladavku postupne v dohodnutych splatkach. Neplatnost, resp. neprijatelnost predmetnej
dohody vSak nemohla byt spdsobena samotnou nevedomostou spotrebitefa o pravnych nasledkoch
uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Ob&. z&k. a uznania dlhu v zmysle § 558 Ob¢&. zak. Spbsob
vyhodnotenia predloZenych dékazov sudom navrhovatel povazoval za zarazajuci, kedy su neprihliadol
na jednoznaény dékaz, Ze odporca sa dohodol s veritelom na splatkach, zaroveri uznal svoj zavazok
vocCi navrhovatelovi. Navrhovatel povaZuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehu a ni€im
neoddévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov konania, ktora
vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Uver, tento nakoniec nebudu musiet’ vratit. Takymto
postupom sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ diznikom mozZnost' splacania dlhu v splatkach, ale
okamzite pohladavky uplatnit na sude. K trovam pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika uviedol,
Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc v
sudnom konani, pricom zdruZenie ma moznost podfa § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012.
Citoval z dévodovej spravy k zak. &. 384/2008 Z.z., z ktorej vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento U€el zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do konania nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez
uvedenia novych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o. i. z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Nevidel vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastaval nazor, Ze dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal na iné rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v
Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre, v Ziline.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti a vo
vyroku o nahrade trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Navrhovatel ako odvolaci dévod namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne posudenie.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna vo veci samej. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna
v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti dodava:

Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia konstatuje, ze uzavrety zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelnou a.s. so sidlom Bratislava a odporcom na
z4aklade zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 35.000
Sk je potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ako spotrebitelsky vztah. VSeobecna
premi¢acia doba je podla ust. § 101 Ob¢. zakonnika trojrocna. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupha vyplyva, Ze v danej veci napriek nesplacaniu uveru odporcom zo strany navrhovatela a ani
jeho pravneho predchodcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, respektive k ukon€eniu uverovej
zmluvy odstupenim nedoSlo, preto bolo potrebné posudzovat splatnost jednotlivych splatok podla
zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere, a to Ze kaZzda splatka bola splatna vzdy k 1. dfiu v mesiaci, a to vo
vy8ke 32,13 eur, pri¢om posledna splatka bola splatna ku driu 01.12.2011. Navrhovatel podal navrh na
sude prveho stupfia dfia 19.02.2013 a vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania a aplikaciu trojrocnej
preml€acej doby, sud prvého stupia spravne postupoval, ked priznal navrhovatelovi sumu rovnajucu sa
nezaplatenym a splatnym splatkam v dobe troch rokov pred podanim navrhu, t.j. od 19.02.2010, aZ do
konecnej splatnosti uveru do 01.12.2011, t.j. 23 splatok & 32,13 eur, spolu sumu 738,99 eur. Pokial ide
o splatné uverové splatky uplatnené navrhovatelom v dobe troch rokov pred podanim navrhu, t.j. pred
19.02.2010, v tejto Casti bol narok navrhovatefa premi€any a sud prvého stupnia spravne navrh v tejto
Casti zamietol. Namietku preml€ania vzniesol vedlaj$i u€astnik a aj odporca. V koneénom désledku v8ak
bol povinny odvolaci sud k preml€aniu prihliadnut aj z uradnej povinnosti, vzhfadom na novelu zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vykonanu zak. €. 102/2014 z. Z. s Gc¢innostou od 01.05.2014 v
¢l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrh na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratanie jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto¢nosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom /ex offo/ skumat,
¢i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedo8lo k premi€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela
zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut' k premi¢aniu
ex offo pri vSetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmldv v €ase svojho rozhodovania.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze pri
uzatvarani tychto dohdd zo strany navrhovatefla doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny
ukon aplikovat’ ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza
zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v danom pripade dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu navrhovatelom, treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok
dlhu /hoci v danom pripade sa v dohode ani vyska splatok neuvadza/, aviak jeho cielom je dosiahnutie
uznania zavazku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie sthlasu
s rozhodcovskou doloZkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo
vztahu k neur&itému poctu diznikov. Mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi
to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dihu. Uznanie zavazku je ciel
sledovany predovsetkym veritelom a nie diZnikom a kedZe ide o predformulované tlagivo, diZznik pri
uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Ze ma vedomost o premli¢ani dihu a jeho nésledkoch, je povazovana
za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatelom pripraveny
formular, vytladeny drobnym pismom, ktorého obsah neméze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy
potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda tykajuca sa uznania dlhu



nebola iniciovana odporcom, ako spotrebitefom, ktory jej uzavretim ni€ neziskal, ale naopak zhorSila jeho
postavenie. Vychadzajuc zo zésady ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany je umiestnenie
textu o vedomosti premi€aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo oznacené ako ,forma splatenia
zavazku“ zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. V konednom désledku sud
prvého stupria rozhodol spravne i o nadhrade trov konania, priCom odporca i vedlajSi u€astnik boli
v konani v pomernej Casti uspesni ( v rozsahu 33,70%), preto o nahrade trov konania odporcu a
vedlajSieho U€astnika rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Vedlajsi u€astnik a odporca boli v konani
zastupeni tym istym pravnym zastupcom, preto im vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastipenia. Sud prvého stupna pri uréeni vySky trov postupoval podla vyhl. &. 655/2004
Z.z. a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotozriuje s odévodenim sudu prvého stupiia tak, ako to
predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami
navrhovatefa uvedenymi v odvolani, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspesnému odporcovi a vedlajSiemu Uc€astnikovi tato nahrada trov nebola priznana,
nakolko si ich neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



