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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: G.. O. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F., U. A. XX, zastipena
advokatkou JUDr. Luciou Vere$pejovou, so sidlom PreSov, Pavlovi€ovo namestie 5, proti Zalovanému:
P. T., nar. X. X.XXXX, bytom F., P. C. XX, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna 26.9.2013 pod ¢.k. 17C/5/2012-85, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov vysSie oznatenym uznesenim priznal znalcovi P.. O. P, bytom F., Y. P. X, za podany
znalecky posudok €. 94/2013 odmenu a nahradu vydavkov v sume 310,75 Eur. Zaroven upravil uctaren
tamojSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi tito sumu preddavkovane zo
Statnych prostriedkov.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal zru$it uznesenie v celom
rozsahu a vratit vec na rozhodnutie prvostupriovému sudu.

Namietal rozsah odmeny priznanej sidom za celkovo 12 hodin za vypracovanie posudku, a to najma
s ohfadom na to, Ze v znaleckom posudku sa nikde neuvadza, kedy sa Zalobkyha na vySetrenie k
sudnemu znalcovi dostavila a ako dlho toto vySetrenie trvalo. Akurat na strane €. 8 posudku sa uvadza,
Ze bola realizovana telefonicka konzultacia s F.. N., kde mala Zalobkyria absolvovat 25 terapeutickych
sedeni. Sud bez jeho vedomia na navrh Zalobcu pribral do konania znalca a ulozil mu povinnost’ zlozit
preddavok vo vyske 400,- Eur. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie pre jeho neopodstatnenost a
zaroven poziadal o odpustenie zaplatenia preddavku vo vySke 400,- Eur, ¢o sud nedévodne posudil
ako Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zastava nazor, Ze v tejto veci nie je potrebné vykonat
dokazovanie spocivajuce vo vyhotoveni znaleckého posudku, za ktory ma Stat preddavkovo platit 310,75
Eur. Tento znalecky posudok nebol, podla jeho nazoru, nevyhnutne potrebny pre rozhodnutie sudu vo
veci samej, a v pripade, Ze na fom Zalobkyria trvala, mala sama zna3at naklady na jeho vyhotovenie.

Znalec P.. O. P. vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného zo dfia 30.5.2014 uviedol, Ze na zaveroch
podaného znaleckého posudku trvd, nema ho ¢&im doplnit. Zalobkyfa bola znalcom vySetrena
ambulantne, presny datum, kedy bola vySetrovana, nevie uviest. VySetrenie trvalo adekvatne,
Standardne, po dobu jednej hodiny - postadujuco k tomu, aby znalec dospel k objektivnym zaverom.
Vo vyuctovani znaleckého sa vyskytla technicka chyba, preklep, v tom zmysle, Ze namiesto polozky
,Ziskanie anamnézy od pribuzného* (s ktorymi nebol v kontakte), ma byt uvedené ,diZka vySetrenia
Zalobkyne*.

Zalobkyna vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného zo dfia 30.5.2014 uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za spravne po skutkovej i pravnej stranke. Podla jej nazoru je priznana odmena adekvatna.
Vlypracovanie posudku predchadzalo preStudovanie sudneho spisu, preskimanie rodinnej, osobnej a
socialnej anamnézy Zalobkyne, konzultacia s F.. N., preskimanie jej stavu a rozbor zistenych informacii.



Samotné vypracovanie posudku tieZ nemozno povazovat za €asovo zanedbatelné, nakolko okrem prvej
strany a znaleckej doloZzky ma samotny posudok 10 stran pisaného textu (bez tabuliek, grafov, obrazkov
a fotografii). Vzhladom na uvedené povaZuje uplatnent odmenu dokonca za nizku. NemozZno suhlasit’ s
tvrdenim Zalovaného, Ze znalecky posudok sud pre svoje rozhodovanie vo veci samej nemusel vyZiadat.
SkutoCnost, &i dodlo k stazeniu spoloCenského uplatnenia a v akom rozsahu, je opravneny posudit
jedine znalec - lekar. Sud neméZze tuto odbornu otazku zodpovedat na zaklade viastnej tvahy.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu
Casu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, patri znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia a znalcovi
v odbore pravne vztahy k cudzine, hodinovd odmena za kazdu za€atu hodinu vykonu znaleckej €innosti
19,92 eura.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze znalec P.. O. P. znalecky posudok vyhotovil pod €. 94/2013
a posudok doSiel okresnému sudu dia 11.9.2013. V znaleckom posudku zodpovedal na otazky zadané
sudom prvého stupfia v zmysle jeho uznesenia zo dfia 11.7.2012 pod &.k. 17C/5/2012-52. Sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim znalcovi priznal odmenu a nahradu vydavkov za podany znalecky
posudok vo vySke 310,75 eur na zaklade vyuctovania znalcom zo dfia 19.6.2013 (€.l. 83), a to bez
kratenia odmeny.

Odvolaci sud sa oboznamil so znaleckym posudkom na €.I. 71 az 82, s jeho rozsahom, a dospel k
zaveru, ze pokial si znalec uctoval odmenu za 12 hodin vykonu znaleckej €innosti a za jednu hodinu
vykonu znaleckej €innosti u¢toval odmenu 19,92 eur, je jeho vyué&tovanie v sulade s § 6 ods. 1 vyhlasky
€. 491/2004 Z.z. Na z&klade posudenia tychto dokladov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vyuctovanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov znalcom je objektivne a zodpoveda hodinovému rozsahu v
zmysle predloZeného vyuc&tovania. Preto spravne rozhodol sud prvého stupna, ak znalcovi priznal
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 310,75 eura. Odvolacie dévody v suvislosti s namietkami
ohladom hodinového rozsahu vykonu znaleckej ¢innosti su preto neopodstatnené.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze znalecké dokazovanie v tejto veci nebolo
potrebné. Ustanovenie sudneho znalca je aj v zaujme Zalovaného, nakolko tymto dékazom je mozné
tiez vyvratit tvrdenie Zalobkyne vo vztahu k skuto€nostiam zakladajucim narok na nahradu Skody, ktoré
Zalovany popiera ako nepodloZené. NavySe, v prejednavanej veci je pre rozhodnutie sudu v merite veci
potrebné zodpovedat na odborné otazky, ktoré sud nemdze posudit sdm na zaklade vlastnej tvahy.

Rovnako nie je dévodna odvolacia namietka zalovaného, Ze jeho Ziadost o odpustenie preddavku
na znale€né sud nespravne posudil ako ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Prvostupriovy sud postupoval spravne v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud
mdbze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby
Zlozil preddavok na trovy dékazu. Z uvedeného vyplyva, Ze pred rozhodnutim o Ziadosti o odpustenie
povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu bol prvostupfiovy sud povinny skimat, & spifia podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, a v tejto suvislosti postupoval spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



