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Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. N., bytom D. XXX, 2/ O. N., bytom D. XXX,
obidvaja zast. advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Sladek, so sidlom Namestovo, CK 66/20, proti
odporcovi: O. Z., bytom U., I. D. XXX, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Bryja, so sidlom
Namestovo, Hviezdoslavova 49,v konani o zaplatenie 3.000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Sad o pravujell vyrok RozsudkuOkresného sudu Namestovo €.k. 33C/11/2013-70 zo dna
10.04.2014, tak ze spravne ma zniet:

Odporca je po v i nny zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade trovy konania vo vySke 1.137,35 Eur,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 180 Eur a trov prdvneho zastupenia
vo vySke 957,35 Eur, na uet jeho spinomocneného zastupcu, a to vleho te do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Ostatne Casti RozsudkuOkresnéeho sidu Namestovo ¢.k. 33C/11/2013-70zo diia 10.04.2014 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 5C0/615/2014-87 zo diha 18.11.2014zostdvajinezmenené.

odovodnenie:

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 33C/11/2013-70 zo dfia 10.04.2014, tak Ze prvym vyrokom
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.000 Eur spolu s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 3 000 Eur od 01.08.2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
V druhom vyroku zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1 137,35 EUR,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 180 Eur a trov prdvneho zastupenia
vo vySke 957,35 Eur, na ucet jeho spinomocneného zastupcu, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na zéklade odvolania odporcu zo dfia 09.06.2014 Krajsky sud v Ziline rozsudkomé.k.
5C0/615/2014-87 zo dna 18.11.2014 predmetny rozsudok potvrdil, s tym ze prvy vyrok tohto rozsudku
zmenil tak, ze opravil nespravny vyroku vyrok: "Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3
000 Eur spolu s 8,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 3 000 Eur od 01.08.2011 do zaplatenia, a
to v lehote do 3-tich dni od pravoplatnosti rozsudku." , tak Ze zaviazal odporcu na plnenie v prospech
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade. Sud ex offo zistil, ze rovnaka pisarska chyba sa stala aj v druhom vyroku
Rozsudku okresného sudu Namestovo, ktory znie: "Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi trovy
konania vo vy8ke 1.137,35 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
180 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 957,35 Eur, na uéet jeho splnomocneného zastupcu, a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku." Okresny sud Namestovo tuto pisarsku chybu aj z
dévodu, Ze Krajsky sud v Ziline tento druhy vyrok ponechal nedotknuty rozhodol o jeho oprave tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto opravného uznesenia.



Podla § 164 Zakona NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku alebo v uzneseni chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud potom vo veci vydal opravné uznesenie, ked zistil,
Zevo vyrokovej Casti Rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 33C/11/2013-70 zo dria 10.04.2014
doslo k pisarskej chybe ked sa nedopatrenim namiesto plnenia v prospech navrhovatelov v 1/ a 2/ rade
uvadzalo len plnenie v prospech"navrhovatela".

Zarover sud rozhodol, Ostatné Casti Rozsudku Okresného stidu Namestovo ¢€.k. 33C/11/2013-70 zo dia
10.04.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 5Co/615/2014-87 zo dra 18.11.2014
zostavajunezmenené.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dria doru¢enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



