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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 21. decembra 2022 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. U., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom A., prechodne bytom L., Mlynska 3508/9,

uznava sa za vinného, zZe

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz pravoplatne odstudenym P. Q., v presne nezistenom Case
zaciatkom mesiaca marec 2022 pristupili k budove so supisnym €islom XXXX, ktora sa nachadza na ul.
G. v L. a toho €asu je v rekonStrukcii, priCom L. U. za pouzitia sekery, ktoru mal viom ¢ase so sebou,
rozbil sklenenu vypln plastového okna o rozmere 95 x 38 cm, nasledne cez rozbitu sklenenu vypln otvoril
okno cez ktoré obaja vosli na prizemie predmetnej budovy, kde zo stien predmetnej budovy povytrhavali
medené kable o rozmere 1,5 x 3 CYKY v celkovej dizke 55 m, &im tymto konanim pre pogkodenu spol.
Pramo s. r. 0., so sidlom ul. Jana A. Komenského €. 12 v Michalovciach, ICO: 317 179 69, odcudzenim
medenych kablov spdsobili celkovi Skodu na majetku 46.86,-€ a rozbitim sklenenej vyplne Skodu vo
vyske 10,-€; priCom obzalovany L. U. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol za taky €in
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu A., sp. zn. 1T 54/2020, zo dfia 26.05.2021, pravoplatnym
dniia 17.06.2021, k trestu odnatia slobody na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov do
18.09.2022,

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- pre€in: kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost spolo¢ne a nerozdielne
s uz pravoplatne odsudenym P. Q., uhradit poSkodenému L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., T.,
Skodu vo vySke 145,72 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal na P. Q. a L. U., obzalobu pre pokraCovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) (ods. 2 iba u L. U.) spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, pri€om proti
trestnému rozkazu podal L. U. prostrednictvom svojho obhajcu odpor. Trestny rozkaz voci P. Q. teda
nadobudol pravoplatnost.

Na pojednavani konanom dna 21.12.2022 obzalovany po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny. Nasledne teda sud prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste a nahrade Skody
a to precitanim listinnych dékazov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2x sudne trestany naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 1T/54/2020, kde mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 15 mesiacov do
18.9.2022. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trebisov sp. zn. 3T/102/2020
zo dna 9.7.2020.

Zo sprav o povesti mesta Michalovce a TrebiSov vyplyva v8eobecne hodnotenia na osobu
obZalovaného.

Z vycislenia Skody vyplyva, Ze dfa 18.3.2022 bola vystavené ponuka na 4 ks zarubni v celkovej hodnote
177,72 Eur. Dha 18.3.2022 doslo k zhotoveniu dvojitého zasklenia v sume 10 Eur a rovnakého dria bol
zakupeny tovar - kabel 3Cx1.5 v hodnote 46,86. PosSkodeny si uplatnil Skodu vo vyske 145,72 Eur.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obZzalovany ma doposial evidovanych 14 zaznamov o priestupkoch.

Zo spisového materidlu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/102/2020 vyplyva, Ze obzalovany bol
uznany za vinného pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona za skutok spachany 22.2.2020. DAa 9.7.2020 okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym
uznal obZalovaného L. U. za vinného a uloZil mu trest odniatia slobody v trvani 2 mesiace, vykon
ktorého podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti
obzalovaného, jeho zakonnej zastupkyne, obhajcu a zastupcu UPSVAR. Zaroven rozsudok nadobudol
v rovnaky den aj pravoplatnost.

Zo spisového materialu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/54/2020 vyplyva, Ze obzalovany bol uznany
za vinného pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
za skutok spachany dna 6.6.2020. Diia 26.5.2021 okresny sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom,
ktorym uznal obZalovaného L. U. za vinného a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
vykon ktorého podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Zaroven zrusil vyrok o
treste Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/102/2020 zo dna 9.7.2020. Trestny rozkaz bol doru¢eny
obZalovanému 7.6.2021, pravoplatnost nadobudol dia 17.6.2021.

K vyroku o treste



Sud obzalovanému L. U. ulozZil § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Takto ulozeny
trest, pokial ide o druh aj vySku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostatoény na dosiahnutie ucelu
trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnej ¢innosti tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36, § 37
a § 38 Trestného zdkona. U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism.
I) Trestného zakona a to, Ze sa priznal a skutok olutoval. Obzalovany svoje konanie uz v pripravhom
konani priznal a olutoval ho, ¢o nasledne zopakoval aj na hlavhom pojednavani. Sud vzhliadol aj jednu
pritazujucu okolnost a to v zmysel ust. § 37 pism. m) Trestného zakona a to, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp .zn. 3T/102/2020, ktory bol sice zruSeny,
ale hlavne trestnym rozkazom Okresného sud TrebiSov sp. zn. 1T /54/2020. Zaroven prejednavany
skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Trebisov, sp. zn.
1T/54/2020, nakofko skuSobna doba podmiene¢ného odsudenie (OS TrebiSov 1T/54/2020) trvala do
18.7.2022 a aktualne prejednavany skutok spachal obzalovany v marci 2022. Sud teda v zmysle ust.
§ 38 ods. 2 Trestného zakona neupravoval trestni sadzbu, ktora je v pripade tohto trestného &inu v
rozmedzi 6 mesiacov - 36 mesiacov (3 roky).

Sud pri ukladani trestu rovnako zohfadnil aj fakt, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po
pouceni vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Tymto vyhlasenim
sa obZalovany vzdal prava na prejednanie jeho viny. Sud vyuZzil moznost mimoriadneho zniZenia trestu v
zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Uvedeny postup navyse
vychadza zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj/55/2016.
Sud je toho nazoru, Ze v zmysle tohto stanoviska je takyto postup fakultativny, nie obligatérny. Tu je
vSak potrebné podotknut, Ze v uvedenom pripade je mozné vyuZzit tento in&titut vzhfadom na postoj
obzalovaného k trestnej veci. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, ten sa naozaj pocas celého trestného konania
priznaval k spachaniu trestného €inu a skutok naozaj ofutoval. Sud teda upravil sadzbu pouzitim in&titutu
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam.
Zakladna sadzba pri trestnom Cine kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona je 6 mesiacov az 36
mesiacov (3 roky). Pouzitim mimoriadneho zniZenia trestu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39
ods. 4 Trestného zakona sa spodna hranica trestnej sadzby zniZzovala o jednu tretinu. Teda z hranice 6
mesiacov sa hranica posunula zniZila na 4 mesiace. Vysledna sadzba je teda 4 mesiace az 36 mesiacov
(3 roky). Sud ulozil obZalovanému trest 5 mesiacov, teda pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, ale
nie na jej uplnej hranici. Sud je toho ndzoru, Zze dévod na mimoriadne zniZenie trestu v tomto pripade
realne existuje, avSak nie na uplne spodnej hranici.

V pripade obZalovaného, iSlo o spachanie trestného ¢inu v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/54/2020. V zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mal teda
sud obmedzené moznosti na ukladanie trestov. V pripade ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona
je sud toho nazoru, ze uvedené ustanovenie nevylu€uje moznost uloZenia iného alternativneho trestu,
vylu€uje iba moznost’ uloZenia trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu. Postupom podla § 49 ods. 2 Trestného zakona teda zakonodarca obmedzuje moznost
ukladania trestov bud na nepodmienecny alebo na iny alternativny trest. Uvedeny nazor sudu je navy$e v
zhode aj s nazorom Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v uzneseni 2 Tdo/11/2015. Sud
sa teda musel vysporiadat' s tym, aky druh trestu v pripade obzalovaného, bude na u&ely potrestania,
prevychovy, ale predovSetkym prevencie a ochrany spoloénosti tym najidealnejSim trestom.

Sud mal pri Uvahe o uloZeni trestu, obmedzené portfélio moznosti. V pripade Uvahy o alternativnych
trestoch prichadzali do uvahy iba 3 druhy trestov a to pefazny trest, trest domaceho vazenia alebo
trest povinnej prace. V prvom rade je potrebné poukazat, na vdeobecnu prevenénu &innost pri trestani
pachatelov. Trest ma mat charakter prevencie pre samotného pachatela, aby v buducnosti nepachal
trestnu Cinnost.



V pripade pefiazného trestu je mozné pristipit k jeho ulozeniu len vtedy, ak je zrejmé, Ze bude
vymozitelny. ObZzalovany spachal majetkovy trestny &in, ktorého motivom bola ziskuchtivost. Navyse
obzalovany nema Ziadne prijem, ktory by garantoval, Ze penazny trest bude riadne vykonatelny.
V pripade uloZenia penazného trestu by tento mohol spdsobit jeho nevymozitelnost s naslednou
premenou trestu na nepodmieneény trest.

Pri ivahe o moznosti ulozenia trestu domaceho vazenia, ako alternativneho trestu, je potrebné uviest,
Ze aj pri tomto treste musi obzalovany Ciasto¢ne finan¢ne participovat’ na jeho vykone. Ako to uz bolo
uvedené, obzalovany nema Ziaden prijem. NavySe, vykon trestu domaceho vazenia je podmieneny aj
splnenim materialno - technickych podmienok v domacnosti. V tomto smere mal sid skér obavu ohladne
nedodrZiavania rezimu, nakolko obZalovany sa zdrZiava na viacerych adresach a Zije viac migraénym
spOsobom Zivota. Vykon jeho kontroly by teda bol minimalne komplikovany.

V pripade trestu povinnej prace je sud toho nazoru, ze v uvedenom pripade by eventualne aj boli
splnené podmienky na uloZenie tohto druhu trestu, avSak sud k sa k tomuto trestu nepriklonil. Je
potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil spachania umyselného trestného &inu v €ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenie vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 1T/54/2020.
Zaroven sa obZalovany po spachani prejednavaného skutku dopustil dalSich 3 priestupkov. Tu uz Ziadna
alternativna Zial neprichadza od uvahy.

Sud ulozil obzalovanému nepodmienelny trest odnatia slobody na spodnej hranici znizenej trestnej
sadzby. V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal skutok v ¢ase trvania skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia, kedy mal povinnost viest' riadny Zivot. ObzZalovany vedel, Ze je
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ale nespraval sa tak. Spravanie obZalovaného sud
vyhodnotil ako konanie, ktorym ignoruje rozhodnutie sudu. Bolo jeho povinnostou viest taky Zivot, aby
sud nemal pochybnosti o tom, Ze podmienecny odklad nebol spravny. ObZalovany nevyuZil fakt, Ze
mu zo strany sudu, uloZenim podmieneéného trestu, bola poskytnuta Sanca na to, aby preukazal,
Ze dokaze viest riadny Zivot a nie je potrebné, aby trest vykonaval v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody. Zial Zivot obZalovaného nie je taky, aby sud v tomto pripade uvaZoval o alternative, namiesto
trestu odfatia slobody. Tu sud zaroven znova poukazuje na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla
ktorého nemozno ulozit podmienecny trest v pripade, ak doSlo k spachaniu umyselného trestného &inu
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. V uvedenom pripade neexistuje Ziadna ina moznost ako
ulozit nepodmienecny trest odratia slobody.

Sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalny
stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany pred spachanim prejednavaného trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

K vyroku o 8kode

Zaverom sud rozhodol aj o naroku poSkodeného MaroSa Olaha. V pripravhom konani bola Skoda
poskodeného uplatnena riadne a v€as. Nakolko tato Skoda bola uplatnena riadne a v€as, teda v sulade
s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, sud priznal tento narok a zaviazal obZalovaného spolo¢ne a
nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym P. Q., na nahradu tejto $kody vo vySke 145,72 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo



rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa méze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



