Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25P/141/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422202896

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6422202896.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. G., O.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov - matky: P. S., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z. O. B.,
aktualne bytom H.. B. (D. V. P. C.), XXX XX Z. 0. B. a otca: U. G., O.. XX XX.XXXX, Z. V. M. O.. XXXX/
XXA, XXX XX V.-E., za uéasti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud do€asne odnima mal. U. G, O.. XX.XX.2006, toho ¢asu bytom u matky z osobnej starostlivosti
matky P. S., O.. XX XX.XXXX, aktualne bytom Z. 0. B. H.. B. (D. V. P. C.) za Gi&elom odbornej starostlivosti
a nariaduje maloletému dietatu vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni v Centre pre deti a
rodiny, Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu so sidlom 903 01 Senec, ul. Dialniéna 1 na dobu
Sest’ mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

[I. Sud vyzivné rodicom maloletého dietata neurcuje.
lll. Sud konanie o ulozeni vychovného opatrenia matke zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
(dalej ako ,UPSVaR" alebo ,navrhovatel*), dfia 12.10.2022 podal na Okresnom sude Ziar nad Hronom
(dalej len ,okresny sud®) navrh na uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu a matke mal. dietata.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety je od 23.11.2016 vedeny v starostlivosti socialneho kuratora
ako dieta s diagnostikovanymi poruchami spravania, ako dieta, ktoré zanedbava povinnu Skolsku
dochadzku v zna&nom rozsahu a v désledku nedbalého vychovného pristupu zakonného zastupcu,
matky dietata, ako dieta, ktoré sa dopustilo priestupku, ale vzhfadom na jeho vek nebolo mozné
priestupok prejednat a ako dieta pozivalo alkoholické napoje. Z oznamenia Sukromnej zakladnej Skoly s
materskou Skolou Kremnica zo diia 09.05.2022 vyplyva, Ze v mesiaci april 2022 Skolou je vykazanych 30
neospravedinenych hodin a v mesiaci maj 2022 je vykazanych 85 neospravedinenych hodin. Malolety
v mesiaci august 2022 z domu bez vedomia matky odiSiel a iSiel k svojej starej mame p. V. Y. na adresu
bytom Z. O. B., H.. U.. N. XX, kde bol do 28.09.2022. Cely mesiac september 2022 sa vyugovania
nezulasthoval. Matka je pre zaskolactvo syna U. a zaskolactvo aj dcéry L. obvinena pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Vychovu syna nezvlada a preto aj ona Ziada jeho umiestnenie
do ustavného zariadenia. Odborny tim Centra pre deti a rodiny Senec, Sukromné lieCebno-vychovné
sanatérium v Senci v pisomnom stanovisku dfia 05.10.2022 vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého U.
G., O.. XX XX.XXXX.



2. Sud uznesenim &.k. 25P/141/2022 zo dria 20.10.2022 ustanovil kolizneho opatrovnika pre maloleté
dieta na zastupovanie v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom.

3. Matka, otec a ani kolizny opatrovnik sa k navrhu, ktory im bol riadne doru€eny pisomne nevyjadrili.

4. Sud nariadil pojednavanie na deni 21.12.2022, ktoré v sulade s ust. § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti otca mal. dietata. Otec maloletého dietata
mal predvolanie na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia v zmysle § 106 ods. 3 CSP. Sud zverejnil
oznamenie o podanom navrhu na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 116
ods. 2 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, kolizneho opatrovnika mal. dietata,
vysluchom matky, zastupcu Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom, oboznamil sa s navrhom a jeho
prilohami, dalSimi listinnymi dékazmi, a to najma spravou z Centra pre deti a rodiny Senec, oznamenim
0 zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky Sukromnej spojenej Skoly, Dolna 48/19, 967 01 Kremnica
zo dfia 07.06.2022 ako aj s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

6. Maloleté dieta je narodené mimo manzelstva rodi¢ov. Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom
¢.k. 18P/14/2015-65 zo dfia 14.08.2015 bola nad mal. U. zruSena sidom nariadena Ustavna starostlivost
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud v tom &ase ur€il aj dohfad nad vychovou
maloletého ako aj ulozil mal. U. a jeho matke povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu. Naposledy uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/10/2018-66 zo dfia
22.10.2018 bol mal. U. doCasne odhaty z osobnej starostlivosti matky a maloletému bolo opakovane
nariadené vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov v Specializovanom zariadeni v Detskom domove
Potd&ik, Mostenicka 74, Slovenska LupCa. Malolety je vedeny ako dieta v starostlivosti socialneho
kuratora Uradu prace, ktorému bola pedopsychiatrickou diagnostikovana porucha spravania. V minulom
kolskom roku bol Ziakom najprv |. Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom, pri¢om za 1. polrok mal vykazané
61 neospravedinenych hodin. Nasledne malolety od 28.02.2022 prestupil do internatneho rezimu
Sukromnej zakladnej Skoly v Kremnici, kde mal taktiez nepravidelnu Skolski dochadzku a v mesiaci
april 2022 vymeskal 30 neospravedinenych hodin a v mesiaci maj 85 neospravedinenych hodin, ¢o mal
sud preukazané z oznamenia Skoly. Malolety sa podrobil psychologickému a Specialno-pedagogickému
vySetreniu v Kremnici v decembri 2022, kde po vySetreniach bolo odporu¢ené preradenie maloletého
do Specialnej zakladnej Skoly. Malolety dfa 03.10.2022 do sucasnosti je Ziakom 8. ro¢nika A variantu
Speciélnej zakladnej $koly v Ziari nad Hronom, &o mal sud preukazané z rozhodnutia riaditela o prijati
Ziaka do Specialnej zakladnej $koly, v $kolskom roku 2022/2023 od 03.10.2022 do 8. roénika. Zo spravy
triednej ucitelky C.. U. Z. K. Y. XX XX.XXXX mal sud zistené, Ze malolety méa vykézanych od 03.10.2022
do 14.11.2022 v pocte 26 neospravedinenych hodin. Za toto obdobie bol v Skole iba 8 Skolskych dni.
Zo spravy triednej ucitelky dalej vyplyva, Ze dfia 02.11.2022 bol upozorneny na fajcenie pred Skolou,
pricom jeho odpoved bola, Zze si on mbze fajcit kde chce a mama mu to povoluje. Nechcel pochopit,
Ze musi dodrziavat urcité pravidla. V zavere spravy triedna ucitelka doporugila vzhlfadom s problémom
dochadzky Ziaka do Skoly jeho umiestnenie do Specialno-vychovného zariadenia. Z iradného zaznamu
predloZzeného navrhovatefom na pojednavani zo dfia 16.11.2022 mal sud zistené, Ze matka mal. U. sa
dostavila na urad prace a uviedla, ze dia 14.11.2022 volala na svojho syna policiu, pretoZe malolety sa
dozadoval bundy od jej manzela a ona mu tato bundu nechcela dat. Malolety nasledne zacal vulgarne
nadavat a matka po fiom hodila poli¢ku, netrafila ho a malolety U. tuto policku zodvihol a hodil ju do
matky. Medzi matkou a maloletym doslo k vaznemu konfliktu, po ktorom malolety od matky odiSiel na
niekolko dni k starej matke. V sucasnosti o maloletého osobnu starostlivost zabezpecuje vyluéne matka,
biologicky otec o maloletého nejavi Ziaden zaujem.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil navrhu navrhovatela vyhoviet.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela o uloZenie vychovného
opatrenia v rozsahu ako navrhovatel poZaduje. Okrem maloletého ma v starostlivosti eSte pat’ deti,
o ktoré sa stara. Zije v spoloénej doméacnosti so svojim manzelom, ktory jej v starostlivosti o mal.
deti vypomaha. K navrhu, aby sa podrobila odbornému psychologickému poradenstvu na urade prace



uviedla, Ze v su€asnosti sa jej neda chodievat na Urad prace, pretoze ma v opatere malu dcéru, ktora
ma 6 rokov a ktora ma detski mozgovu obrnu. Dcéra si vyZaduje celodennu starostlivost. Jej manzel
pracuje, a preto sa nema kto postarat o deti. Navrhla, aby vychovné opatrenie voc&i nej nebolo ukladané.

9. Zastupca Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, ktory vstupil do konania, po vysluchu matky
povazoval navrhu na nariadenie vychovného opatrenia u maloletého U. G., O.. XX.XX.XXXX za dévodny,
a preto doporucil navrhu na nariadenie vychovného opatrenia v tejto Casti vyhoviet. Vzhfadom na
vyjadrenie matky a to, Ze sa stard o maloleté dieta, ktoré ma 6 rokov a ma detski mozgovu obrnu netrva
na tom, aby bolo matke ulozené podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, nakolko toto €asovo nestiha.

10. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu s tym, Ze pokial' sa tyka ukladania vychovného opatrenia
matke maloletého, netrva na tomto opatreni a v tejto €asti navrhu berie navrh spat a navrhuje konanie
zastavit..

11. Vzhladom k Ciastoénému spatvzatiu navrhu navrhovatefa tykajuceho sa ukladania vychovného
opatrenia matke, sud vkonanie v tejto Casti zastavil aj so suhlasom kolizneho opatrovnika a zastupcu
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) urdi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods.3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktori sa o mal. dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



17. Z vykonaného dokazovania sid mal za preukazané splnenie podmienok na nariadenie vychovného
opatrenia u maloletého dietata. Matka maloletého s uloZzenim vychovného opatrenia vyslovila suhlas,
sama uviedla, Zze vychovu o maloletého nezvlada, malolety potrebuje Specialnu starostlivost, ktoru
aktualne matka nedokaze mu zabezpecit. Kolizny opatrovnik a zastupca okresnej prokuratiry vzhladom
na takto zistené skuto€nosti vyslovili suhlas vo veci ulozit vychovné opatrenie maloletému spocivajuce
v jeho pobyte v Centre pre deti a rodiny Senec, Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium so sidlom
Dialniéna 1, 903 01 Senec za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu na dobu
Siestich mesiacov odo dha jeho umiestnenia v zariadeni. Sud vyZivovaciu povinnost rodiCov k
maloletému dietatu neurCoval.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



