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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastlpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstunska 5, proti odporcom: 1. Y. T., bytom F., ul. H. XX/XXXX, 2. I. T., bytom F., ul. T. H. XXXX,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v
Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 62,77 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporcom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dia 25.03.2013 doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa v spojeni s
podanim zo dfia 30.09.2013 proti odporcom v 1. a 2. rade domaha, aby sud rozhodol o splneni ich
povinnosti zaplatit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne sumu 62,77 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3,49 eur od 24.12.2011 do zaplatenia a vy&islenym urokom z omeskania vo
vyske 14,12 eur. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi pévodnym veritefom, postupcom SLSP, a.s.
a navrhovatelom zo dia 10.12.2009, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcom.
Drha 20.06.2005 uzatvorili odporcovia s pdvodnym veritefom SLSP, a.s. Zmluvu &€. 273566202, na
zaklade ktorej pévodny veritel poskytol odporcom periazné prostriedky. Podmienky &erpania tychto
prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri ich neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v
uverovej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko odporcovia svoj zavazok vratit
uver v dohodnutych splatkach nesplinili riadne a v&as, postupca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval
odporcov na uhradu diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku driu jej postupenia predstavovala sumu
182,77 eur, ktora pozostavala z istiny v sume 123,49 eur, riadneho uroku v sume 0,48 eur, Urokov z
omeskania v sume 49,93 eur a ostatného prisluSenstva v sume 8,87 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o
postipeni pohladavok. Udaje, vy$ka a $pecifikacia postipenych pohladavok je deklarovana postupcom
ako generovany udaj z bankového systému. Odporca v 1. rade uznal uvedeny zavazok v Dohode o
uznani zavazku. Takisto uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v konani neuplatriuje.
Po postupeni pohladavky diia 10.12.2009 odporcovia uhradili ast dlhu v sume 50 eur dia 16.07.2010,
v sume 40 eur difa 01.06.2011 a v sume 30 eur diia 23.12.2011. Zalovana dIZna suma tak pozostava z
istiny v sume 62,77 eur a uroku z omeskania odo dfia postupenia pohfadavky v sume 14,92 eur. Istina
v sume 62,77 eur pozostava z riadneho uroku v sume 0,48 eur, Uroku z omeskania do dfia postupenia



pohladavky v sume 49,93 eur, z neuhradene;j istiny Gveru v sume 3,49 eur a ostatného prisluSenstva
v sume 8,87 eur.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel dfia 09.10.2013 dorucil sudu pisomné doplnenie navrhu, ktorym
doplnil, resp. opravil navrh.

Podanim zo dfia 07.10.2013 vstupil do konania vedfajsi u€astnik, a to Ob¢&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, a to na stranu odporcov. Vedlajsi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na ochranu prav
spotrebitelov. Hlavnou naplfiou &innosti tohto zdruZenia je zastupovanie spotrebitefov a ich podpora
formou vedlajSieho u€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitefov v konani spravnych a kontrolnych
organov, urovnavanie a rieSenie spotrebitelskych sporov mediaciou, podavania navrhov na zdrZzanie sa
protipravneho konania vo veci ochrany spotrebitefov. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi
aj odporcom riadne oznameny. Odporcovia na toto oznamenie sudu ziadnym spdsobom nereagovali a
takisto sa nevyjadrili ani k samotnému navrhu, ktory im bol obom doruceny dfa 28.01.2014.

Dra 20.02.2014 bolo sudu doruené podanie vedlajSieho u€astnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie
a vznesenie namietky premi¢ania pohladavky navrhovatela. Ma za to, Ze navrhovatel si uplatnil svoje
pravo po uplynuti dvojro€nej premiacej doby nakolko tu ide o bezdévodné obohatenie, lebo navrhovatefl
dria 11.12.2009 odstupil od predmetnej zmluvy. Teda navrhovatel si mohol po prvy krat vymahat svoje
pravo dfia 11.12.2009, avsak Zalobu podal az dia 25.03.2013, teda po uplynuti trojrocnej premliCace;j
doby. Preto navrhuje, aby sud navrh v tejto asti zamietol. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov
konania a poZziadal sud, aby rozhodol v jeho nepritomnosti. Toto vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi a odporcom riadne dorucené.

Podanim zo dia 29.03.2014 navrhovatel namietal proti vstupu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov
pricom sud na zaklade tejto namietky rozhodol uznesenim ¢€.k. 17C/121/2013 - 46 tak, Zze vedlajsie
ucastnictvo vedlajSieho u€astnika na strane odporcov je pripustné. Po pravoplathom rozhodnuti o
pripustnosti vedlajSieho u€astnika navrhovatel opatovne namietal vstup vedlajSieho uc€astnika do
konania. O tejto namietke sud rozhodol na pojednavani opatovne tak, Ze vedlajSie u€astnictvo
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov je pripustné.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal odporcov, pravneho zastupcu
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne. Pojednavania sa
nezudastnil nikto z predvolanych. Sud sa na pojednavani oboznamil aj s listinnymi dokazmi, a to:
Zmluvou o beznom ué&te, Zmlovou o poskytnuti balika, Zmluvou o poskytovani a pouzivani elektronickych
sluzieb, Zmluvou o kontokorentnom Uvere, Zmluvou o beZznom ué&te Sporoprofit, ktoré sa nachadzaju na
listine na €.I. 3 az 6, Osobitnymi obchodnymi podmienkami SLSP, a.s. pre baliky produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, Zmluvou o postupeni
pohladavok a prilohou k tejto zmluve, pokusmi o zmier zo diha 20.02.2013 a oznamenim o postupeni
pohladavky. Po vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav,
ktory nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov.

Podfla § 708 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od uréitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods.1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v €ase vzniku zavazkoveho vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavdzkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na Ucely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Pravny predchodca navrhovatefla, teda obchodna spoloénost SLSP a.s. dfa 20.06.2005 uzatvorila s
odporcami celkovo Styri zmluvy, a to Zmluvu o poskytnuti Balika, Zmluvu o beZznom uéte, Zmluvu o
poskytovani a pouzivani Elektronickych sluzieb a Zmluvu o Kontokorentnom uvere. Diia 16.06.2005
obchodna spolo¢nost SLSP a.s. uzatvorila s odporcami Zmluvu o beznom uéte €. 0273566202/0900.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani uplatfiuje svoje pravo na plnenie zo Zmluvy &.
273566202. Je teda zrejmé, Ze si uplatriuje svoje pravo zo Zmluvy o beznom uéte €. 0273566202/0900.
Navrhovatel dalej tvrdi, Ze na zaklade tejto Zmluvy poskytla obchodna spolo€nost SLSP a.s. odporcom
penazné prostriedky. Podmienky €erpania tychto prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky
pri ich neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v Uverovej zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Nakolko odporcovia svoj zavazok vratit iver v dohodnutych splatkach nesplnili riadne a
v&as, postupca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcov na uhradu dlznej sumy.

Navrhovatel spolu s navrhom a Zmluvou o beznom uéte €islo 0273566202/0900 zo dria 16.06.2005
sudu predlozil okrem inych aj listinny dékaz, a to Zmluvu zo dia 20.06.2005, obsahom ktorého su Styri
zmluvy, a to Zmluva o poskytnuti Balika, Zmluva o beZznom uéte, Zmluva o poskytovani a pouzivani
Elektronickych sluzieb a Zmluva o Kontokorentnom uUvere. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud konstatuje, Ze z navrhovatefom oznacenej Zmluvy €. 273566202 nema za preukazany Ziadny
zavazok na vratenie pozi€anej sumy. Uvedené zmluva je zmluva o beznom ucte, uzatvorena podfa §
708 a nasl. Obchodného zakonnika. Z jej znenia nevyplyva, Ze by pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcom akékolvek periazné prostriedky. Nejde o Ziadnu zmluvu o Uvere. Obsahom Zmluvy
zo dnia 20.06.2005 je aj uverova zmluva, avSak navrhovatel vo svojom navrhu Ziadnym spdsobom
neodévodriuje svoj navrh od tejto uverovej zmluvy. Jeho tvrdenia, od ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého sa v tomto konani domaha, sa netykaju skuto&nosti, ktoré by akymkolvek spésobom reflektovali



Zmluvu o Kontokorentnom avere, ktora je su€astou Zmluvy zo diia 20.06.2005. Nemenej vyznamné pre
rozhodnutie sudu je aj ta skutocnost, Ze z tvrdeni navrhovatefla ani z vykonanych dékazov nie je zrejmé,
akym spb6sobom dospel navrhovatel k vySke Zalovanej sumy, kedy mala nastat zro&nost’ celého dlhu,
pripadne nejakych splatok. Dokonca to nie je zrejmé ani z Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku. Navrhovatel v navrhu takisto tvrdi, Ze jeho pravny predchodca odstupil od zmluvy.
NielenZe nie je zrejmé od ktorej zmluvy odstupil, ale o tejto skutoénosti nepredlozil ani neoznadil Ziadny
dbkaz. Naopak v liste zo diha 20.02.2013 adresovanom odporcom uviedol, Ze pdvodnym veritelom
bola vyhldsena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru. O tejto pradvne vyznamnej skuto&nosti takisto
nepredloZil a ani neoznadil Ziadny dokaz.

K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktort podpisal odporca v 1. rade sud
uvadza, Ze nou nemohlo déjst, a ani nedoslo, k platnému uznaniu dlhu diZznika. Pre platné uznanie dlhu
podla Obc&ianskeho zakonnika ako aj pre uznanie zavazku podfa Obchodného zékonnika je nevyhnutné,
aby dIZznik uznal urgity dih, resp. zavazok. Tento pravny ukon musi byt jasny, urcity a zrozumitelny.
Ako vyplyva zo znenia Dohody, odporca v 1. rade neuznal Ziadny urdity zavazok. Z Dohody nie je
zrejmy urdity pravny dévod vzniku zavazku, €o je takisto jednym zo zakladnych zédkonnych predpokladov
pre platné uznanie dlhu. Pravnym dévodom vzniku zavazku mala byt zmluva uzatvorena s obchodnou
spolo€nostou SLSP, a.s. €. zmluvy 273566202 bez uvedenia datumu jej uzavretia. Nie je zrejmé o aku
zmluvu sa malo jednat. Podla podobného €isla 0273566202/0900 je oznagena Zmluva o beznom ucte.
Av8ak navrhovatel sa v konani domaha prava z uverovej zmluvy. V Dohode o uznani zavazku sa vSak
takato uverova zmluva neuvadza. Tobéz akym spdsobom a ako vznikol uznany zavazok. V Dohode
navySe nie je uvedena ani presna vyska uznaného dlhu. Z Dohody vyplyva, Ze odporcav 1. rade uznava
dih pozostavajuci z istiny vo vySke 73,49 eur, prisludenstva pohladavky podfa zmluvy a nakladov na
inkasné konanie vo vySke 27,42 eur. Z takto formulovaného uznania dlhu nie je mozné ustalit jeho vysku,
pretoZe z neho nie je zrejma vyska dlZzného prisludenstva. Takisto nie je zrejmé, aky je pravny dévod
dlhu pozostavajuceho z nakladov na inkasné konanie vo vySke 27,42 eur a samotného prislusenstva.
Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj podla rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, pokial v dohode
o uznani dlhu sa Zalovany zaviazal zaplatit pefiazni sumu na podklade zavazkovo pravneho vztahu
(zmluvy), bez toho, aby konkretizoval pravnu skutoénost, ktora bola dévodom jeho vzniku, tento pravny
ukon po obsahovej stranke (z hladiska jeho predmetu) nemozno povaZovat za urCity a je potrebné
ho povazovat za neplatny pravny ukon. Z vy$Sie uvadzanych dévodov tato Dohoda nemohla vyvolat
Ziadne pravne nasledky, a teda ani také, ktoré su priaznivé pre navrhovatela (preukazanie existencie
dlhu odporcu v 1. rade), pretoZze uznanie dlhu nebolo platne urobené. Ide o absolutne neplatny pravny
ukon.

Vzhladom k dévodom, pre ktoré sud navrh navrhovatela zamietol, sa siud nezaoberal premlCanim
pohladavky navrhovatefa vo€i odporcom (kedZe Ziadna neexistuje) a argumentaciou vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov ohlade tejto skuto&nosti. Rovnako tak aj okolnostami ako doslo k splatnosti
dlhu z averovej zmluvy (i odstupenim od zmluvy, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, alebo inak), resp.
k zaniku zmluvného vztahu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporcovia
boli v konani plne Uspesni. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnilia z obsahu spisu im Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcom nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporcov a vzhladom na
uspesnost’ odporcov v konani, bolo potrebné rozhodnut' aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu



trov konania. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sa sud riadil
nasledujucou pravnou uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedfajSieho uastnika su v Obc&ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach §
93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik sa mdze zucastnit konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak
ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona,
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie §
93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver,
Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri¢om nie je zastupcom
tohto ucastnika, pretoZze kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto
ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v
konani vystupuje. Obc&iansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho u€¢astnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie
ma iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom
inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Ob&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zakona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vysS8ie uvedené plati, Ze ak ma u€astnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak maju odporcovia pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj
vedlajsi u€astnik na strane odporcov.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika je otdzka, &i pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika, ktory je zdruZenim na
ochranu spotrebitela, je u€elné. Tuto skuto€nost musi pri rozhodovani o trovach konania sud vzdy
posudit. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je ochrana prav spotrebitelov.
VedlajSi ucastnik bol zaloZeny za tymto u¢elom a za tymto uCelom aj existuje. Vedlajsi ucastnik je zo
svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné
zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skutoénu ochranu prav
spotrebitelov mdze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov. Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v
obd&ianskom sudnom konani sa preto sudu javi ako u€elové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie
vedlajSieho U¢astnika advokatom v tomto konani nebolo u&elné. V danom konkrétnom pripade vedlajsi
ucastnik splnomocnil na svoje zastupovanie advokata. Ten urobil v konani, ohliadnuc od vlastného
podnetu na vstup do konania, jediné podanie, a to vyjadrenie k navrhu zo dria 31.01.2014, obsahom
ktorého bola aj namietka premi¢ania, ktoré sud v konani ani neposudzoval. Prave po posudeni pravne;j
naro¢nosti pripadu, obsahu tohto vyjadrenia a po uvazeni skutkovych okolnosti pripadu sud konstatuje,
Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom v konani nebolo u¢elné. Vo vyjadreni rovnako uviedol,
Ze sa nemieni zu€astnit pojednavania a navrhuje, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Uvedeny nazor sudu je v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
¢o vyplyva napr. z jeho uznesenia sp.zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014. V fiom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k obdobnému zaveru, ktory je aplikovatelny aj na toto konanie.



Sud pripusta, Ze zastlupenie zdruzenia ako vedfajSieho u&astnika v oblianskom sudnom konani
advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucéelné. Malo by vSak ist o pravne zloZitejSi pripad,
kedy by ani personalne vybavenie zdruZenia na ochranu spotrebitefa nemuselo postaovat na riadne
a plnohodnotné zastupovanie zdruzenia. Ako je uvedené aj vy$Sie, pri rozhodovani o nahrade trov
konania musi sud vzdy posudit aj u€elnost’ vzniknutych trov, pri¢om na tejto skuto¢nosti ni€ nemeni
pravo uUc€astnika, resp. vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



