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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela V., pravne zastupeny U. proti odporkyni U., o
zaplatenie 1.713,88 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 12C/159/2014-35 zo dfia 15. jula 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zru
Suje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.713,88 Eur spolu s urokom z omesSkania 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1.713,88 Eur od 12.05.20163 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Odporkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Podanim zo dna 07.11.2014 navrhovatel zobral v celom rozsahu navrh spat a ziadal konanie o
zaplatenie 1.713,88 Eur s prisluSenstvom zastavit'.

Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne urenej €asti, nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Postup pri spatvzati navrhu, ku ktorému ddjde v konani pred odvolacim sudom, upravuje ust. § 208
O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked' uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

Uginnost dispoziéného ukonu spéatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od sthlasu druhého tUgastnika
konania (§ 208 veta druha O.s.p.). Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Uc¢astnik s tym nesuhlasi.

V danej veci potom, ako navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
prvostuprfiovy sud vyzval odporkyfiu, aby sa vyjadrila, & so spatvzatim suhlasi alebo nesuhlasi.
Odporkyna so spatvzatim navrhu vyjadrila suhlas, preto krajsky sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v dosledku
spatvzatia navrhu, ku ktorému doS$lo potom, ako rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie



doposial nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil a
konanie zastavil. Vo veci rozhodol bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko konanie bolo v désledku spatvzatia navrhu zastavené, v doésledku ¢oho sa konanie povazuje za
skon&ené, bola neopodstatnena poziadavka odporkyne, obsiahnuta v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu
navrhu, aby bolo preSetrené, kde boli zaplatené peniaze v sume 1.713,88 Eur, zaslané.

Navrh na zaCatie konania vzal spat navrhovatel, z procesného hlfadiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania, odporkyni preto vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoru si neuplatnila, preto odvolaci sud
za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 O.s.p. rozhodol, ze odporkyni
sa nahrada trov prvostupriového, ani odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



