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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Petra Straku, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dina 3.10.2014 pod ¢&. k. 8C/7/2014-12,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznatenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného na nahradu Skody vo vyske 1.370,68 eur predstavujucej istinu s prislusenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Gvere. Zaroven
Ziadal aj priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 274,14 eur, ¢o predstavuje 20 % z uplathovanej istiny s
prisludenstvom. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze tieto naroky si Zalobca uplatfiuje v désledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu (Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 7Er/1171/2011), ktory
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia po uplynuti zakonnej 15-dhovej lehoty, teda
nerozhodol v primeranom ¢ase a bez zbyto¢nych prietahov. V danom pripade neexistovala okolnost,
ktora by umozfovala sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia o vydani poverenia pristupuje az po vefmi dlhej dobe, hoci prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevykazovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou kompletnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Sud
porusil zasadu pravnej istoty, ked nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako
rovnocenného exekucného titulu a ktoré zaroven tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Preto si
uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vo vysSie uvedenych sumach.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.3.2013 Ziadal Zalobu zamietnut. V prvom rade namietal procesné
pochybenia zo strany Zalobcu, ktory v Zalobach neuvadza spisové znacky prisludnych konani, ktoré su
vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam
pre posudenie celej veci, a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Namietal, Ze Zalobca
nepredloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetnych exekuénych
konani, vznik skutoénej Skody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice €ast dékazov uviedol,
najma odkazom na exekucéné spisy, v skuto€nosti vSak prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek



tomu, Zze dbkazné bremeno znaSa sam. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nema vedomost o spisovych
znackach namietanych v exekuénych konaniach sa nezaklada na pravde a ma charakter klamlivého
a zavadzajuceho tvrdenia, pricom neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bol jednym z dévodov, pre ktory
Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho tstavnych prav neginnostou exekuéného
sudu napr. pod sp. zn. Il. US 211/2012, IV. US 366/2012 a IV. US 374/2012.

Podla nazoru Zalovaného nie je splnena ani zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej Zalobe
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to predbeZné prerokovanie naroku s prisluSnym organom $tatu
po neuspesnosti, ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanému doru¢ené 23.4.2012, a vzhladom na skutoCnost, Ze Zaloby
boli doru¢ené sudu 20.9.2012, vo veci je zrejmé, Ze zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty, ale skor, priCom z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva,
Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na
sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dnia prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je
zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie
s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2CZ 38/76. Preto ma za to, Ze ide o
predCasne uplatneny narok. Navy$e zalobca podal Ziadosti o predbezné prerokovanie danych narokov,
avSak po vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny priloZit ani prislusné navrhy na zmenu
exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach, pripadne ozndmit datumy, kedy sa Zalobca dozvedel
o 8kode vratane dokladov preukazujucich vy€islenie majetkovej Skody, ¢i iné skuto€nosti podstatné pre
prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost pri tomto predbeznom prerokovani a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody.

Zalovany poukazal aj na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskimavat efektivnost a rychlost
sudneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sidom SR na zaklade
ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom méZe o nahrade Skody rozhodovat' na zaklade prietahu v
sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, v ktorej ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovany dalej uviedol, Ze ak mala Zalobcovi vzniknit $koda v suvislosti s nespravnym Gradnym
postupom spodivajucim v zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiove;j
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto néroku osobitne po troch
rokoch odo dfia, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, t.j. po troch rokoch od momentu zamietnutia Ziadosti
na udelenie poverenia. Vzhfadom na uvedené vzniesol namietku preml&ania pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doSlo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky
pred dfiom, kedy boli Zalovanému doru€ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia ako spdsobu rozhodnutia uviedol, Ze neméze byt chapané
ako nespravny uradny postup v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a zaroven nie su splnené ani
zakonné podmienky pre posudenie zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie. Poukazal pritom na
viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR, podfa ktorych sid musi ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zdoraznil, Ze napokon z dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyplyva, Zze 15-dfiova lehota sa nevztahuje na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia.

K vycislenej Skode a nemajetkovej ujme vyjadril Zalovany nazor, Ze uplatnena suma titulom néhrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu $kody, pri¢om
zjavne nejde o Skodu skuto&nu, a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej tvahy.



Zaverom Zalovany poukazal na aspekt dobrych mravov, priCom tento aspekt hovori v neprospech
Zalobcu vzhladom na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky vodi
diznikom Zalobcu vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch a negativne
vnimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, &i zo strany
Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie
efektivnej ochrany prav spotrebitefa. Zdbraznil, Ze Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzivajuca
neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Toto
negativne vnimanie je prave dosledkom praktik a aplikacie, €i vyuzivania pravnych instititov zo strany
Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vS8eobecnymi uzndvanymi spotrebitelskymi pravami.
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, i
poverenie vydaju alebo nie, s €im je spojena vysSia ¢asova naro¢nost’ vykonania procesného ukonu
sudom, a preto Zalobca neméze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom
sudu.

Sud za splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. v danej pravnej veci nenariadil
pojednavanie z dévodu, Ze sa jedna o drobny spor v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p., a to vzhfadom na vysku
uplatnenej 8kody spolu s uplatnenou vyskou nemajetkovej ujmy.

S pouzitim § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2, 3, § 19 ods. 1, 3
zédkona €. 514/2003 Z.z., dalej § 41 ods. 1, 2, 3, § 44 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Exekuéného poriadku
a na zéklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia uzavrel, Ze narok Zalobcu je nedévodny.

V konkrétnom pripade Zalobca vytyka sudu nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze nerozhodol
v 15-diiovej lehote o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case zalatia exekuéného konania,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu vy3Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku
je zrejmé, Ze zakon uklada sudu rozhodnut v 15-dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia
exekutorovi, teda v pripade, zZe sud nezisti rozpor so zakonom v exekuénom titule pripadne navrhu na
exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len stru¢ne vyplini prislusné tlagivo obsahujuce
spominané poverenie. Je preto logické, Ze ta istd lehota nemdze platit pre zamietnutie Ziadosti o
vydanie poverenia (€o i len Ciasto¢né), ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patri¢ne
zdbvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zdkona. Pred tymto rozhodnutim bolo navyse nutné
zabezpelit aj dalSie listiny, najma ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v
tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat, €i su splnené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia, je spdsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky
rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov, na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo diia 9.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zackatého exekucéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbytoéné prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto
pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Z rozsiahlej rozhodovace;j
¢innosti sudu st zname obchodné praktiky Zalobcu poSkodzujice spotrebitefov na ich pravach, najma
neprijatelnym naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca uréil pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie sporov, pricom prave tuto rozhodcovsku dolozku sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je nepochybne v neprospech spotrebitefov. Z rozhodovace;j
¢innosti sudu je tieZ zrejmé, Ze sudny exekutor na navrh Zalobcu predloZil na sudy enormny pocet
takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval o vydanie poverenia. Nevyhnutné
individualne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav
dojednané, spésobilo vysSiu Easovu naroCnost, pricom v mnohych pripadoch (vratane tohto) sud
zabezpeloval za uCelom ndleZitého posudenia Ziadosti aj dalSie listiny, napr. spis rozhodcovského
sudu. V désledku mnoziacich sa nekalych obchodnych praktik mnohych podnikatelskych subjektov, ak
poskytujucich Gvery, sudy musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Su zataZené takymito podaniami, ktorymi su uplatfiované prava vyplyvajuce z nekalych
praktik. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zalobca porusuje zakon, ak poskodzuje prava
spotrebitelov (neprimerané urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie rozhodcovskej dolozky a
pod.), s ¢im sa sud musel désledne vysporiadat, nemozno povazovat za zbyto€ny prietah. NavySe kazdy
vykon prava podlieha posudeniu, €i je v zhode so zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Pri posudzovani toho, & exekuény sud sa dopustil zbyto€nych prietahov, mozno pouzit zavery
Ustavného sudu SR v uZ citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staZnosti Zalobcu v
obdobnej veci. Ustavny sud, okrem iného, zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna necinnost sudu nemusi
zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Zze stazovatel
(teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom ¢ase
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Vo vztahu k Zalobcom namietanej existencie zbyto€nych prietahov, okresny sud uviedol, Ze zbytoéné
prietahy v sidnom konani méze urgit len Ustavny sid SR, ktory méa pravomoc rozhodovat o porugeni
ustavnych prav fyzickych a pravnickych osdb. Sud médze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle § 9 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z. z. len v
pripadoch, na ktoré poukazal zalovany vo svojom vyjadrenti, a to len vo vysledkoch vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanym
v disciplinarnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, o poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
o ustavnej staznosti konStatujicom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Zalobca vSak nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP v tomto sporovom
konani a netvrdil, a ani nepreukazal, kedy a ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil
existenciu prietahov v suidnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu
prvého stupria. Ma za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci konal bez zbyto&nych prietahov. Vetky ukony smerovali k rozhodnutiu o
navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s exekuénym poriadkom.



Sud teda dospel k zaveru, Zze exekuény sud sa postupom v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 11 Er
188/2011 nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

Vo vztahu k Zalobcom vycislenej Skode dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno pri
preukazani vzniku Skody, nakofko nepredloZil sudu Ziadne relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu
vysku tejto Skody. Z tohto dévodu sud nevykonal Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie, ktoré
je bez existencie zakladu naroku na nahradu $kody irelevantné. Zalobca tiez Ziadnym spésobom
nepreukazal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré uvadzal v Zalobe. Zalobca v Zalobe oznagil
len potencionalne rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody sud prvého stupria Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesny Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, ich nahradu mu sud nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,
¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sudy su vo svojej rozhodovacej €innosti
viazané Ustavou SR, Ustavnym zékonom, medzindrodnymi zmluvami a zakonom. Narok Zalobcu
nemozno interpretovat’ prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514 v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. a
uvadzat’ do konania princip retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vytvara konstrukciu pri zamietnuti ndroku na majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu v désledku
nedéveryhodnosti udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov.
Zalobca nema k dispozicii exekuény spis, a tak o niektorych skuto&nostiach mohol len usudzovat. Ani
tato skutoénost nemoze zo strany Statneho organu vytvarat nespravny Uradny postup. Je nesporné, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote.

Sud odignoroval vysvetlenie vzniku stavu pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru,
na €o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat’ o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné pravo a akékolvek dlohy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Naviac, sud ani samotny Stat neprijali Ziadne opatrenie na rieSenie vzniknutej situacie pri prietahoch
v stidnom konani, ak dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod.. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany
za vinu Zalobcovi a navrh zamietat'.

Dalej namietal, Ze sud sa nedostatodnym spdsobom oboznamil so znaleckym posudkom &. 1/2014 o
vyske navrhnutej 8kody a taktiez sa vobec nezaoberal jeho navrhom na preruSenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o prerudeni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud po zakonne Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci std dopiiia:
Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skiumat' Ziadost

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni



od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok
dava z uradnej moci povinnost sidom skumat’ Ziadost' o udelenie poverenia a limituje 15-dfovu lehotu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku v
spotrebitelskych zmluvach, kde exekucny sud skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato v rozpore s
ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v rozpore so Smernicou 93/13/EHS. Na z4klade
toho sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia pre
sudneho exekutora, ale tato 15-dfova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade
by mala platit 15-driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, tak z Exeku€ného poriadku takato povinnost’ na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia nevyplyva. Preto neméze dbjst ani k poruSeniu prava zalobcu na vydanie
rozhodnutia - urobenia ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z..

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny uradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat’ nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody predstavujicu istinu a prislugenstvo, ktoré viac
neméze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Ako pri€inu toho uvadza, Ze v
exeku¢nom konani sa neméze domdct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatni rozhodcovskud zmluvu so
Zalovanym ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatné rozhodcovské doloZky a konstatoval nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného
neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a preskimal sulad titulu
so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je preto spravne, pokial navrh zalobcu na nahradu Skody
zamietol.

Co sa tyka uplatnenia majetku ujmy v rozsahu 20 % z uplatnenej sumy - istiny s prislusenstvom, tak
pochybenie Zalobcu v exeku€nom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy neméze byt zakladom naroku na nemajetkovi ujmu podfa § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z.. Ked nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie naroku Zalobcu bez zbyto€ného prietahu,
nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia suidnemu exekutorovi v 15-diivoe;j
lehote nembze byt takou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny Ziadat svoju pohfadavku zo
zmenky alebo zmluvy o Uvere inym spésobom, nez vykonom rozhodnutia. Aj z tohto dévodu nevznika
Zalobcovi narok na uplatnenie navrhu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Pre Uplnost odvolaci sud dopifa a v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze podstatnym dévodom, pre ktory
doslo k zamietnutiu navrhu Zalobcu, bolo to, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia staznosti na prietahy, vysledok Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, nepreukazal pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Podla tohto ustanovenia sa totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho uradného postupu
sudu musi vychadzat. Ak tato podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze doslo k nespravnemu



uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a 0 zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest, Ze aplikacia tohto ustanovenia
aj na tvrdeny nespravny uradny postup pred 1.1.2013 je namieste, a nejde o pravu retroaktivitu. K
definujucim znakom pravneho Statu patri zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. AvSak nie kazda retroaktivita je nezlucitelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny &tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna
uginnost pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita v zdsade odmieta ako nezluCitefna s obsahom principu, na ktorom je budovany pravny
Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moéze ist' napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s ucinnostou do buduicna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy, a menit'ich rezim.
Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone€¢nom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy (vid. uznesenie NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 4Cdo/98/2010).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade nova pravna neneguje Ucinky nespravneho uradného
postupu, len na druhej strane umozfiuje posudit’ presnejSie podmienky, z akych je treba vychadzat
pri skimani tejto pravnej skuto€nosti. Sud prvého stuprfia teda spravne vychadzal z tohto ustanovenia
a nenaplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pri¢om
preukazanie nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci. Ak tato podmienka nie je splnena, potom nie je dblezité skumat daldie podmienky, ktoré
je treba naplnit' pri uvedenej zodpovednosti.

Ako uz odvolaci sud poukazal, preukazanie ostatnych podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a ich skumanie sidom prvého stupfia, vzhfadom na to, Ze nebola preukazana prva
podmienka zodpovednosti, a to nespravny uradny postup, nebolo pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nevyhnutné.

Odvolaci sud pokial ide o spinenie podmienky § 15a a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uvadza, Ze tato podmienka v
¢ase rozhodovania sudu prvého stupna i odvolacieho sudu uz bola splnena.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok suu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, av8ak trovy mu nevznikli, a preto mu ich nahrada priznana
nebola. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania mé oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



