Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/357/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214219989

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214219989.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, zastipeného :
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
adresa na dorucovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi : N. N.,
Y. XX XX XXXX, E. G. XX, XXX XX C.Q. B. o zaplatenie 171,28 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 53,54 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od
10.2.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 27.10.2014 doméahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov
konania. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Neucast ospravedinil. NeZiadal o odro¢enie
pojednavania. Kedze takto boli spinené podmienky zak. ust.§ 101 ods. 2/ O.s.p. bola vec prejednana a
rozhodnuta v jeho nepritomnosti, ked bolo prihliadnuté na vykonané dokazovanie.

Odporca uviedol, Ze by chcel dlh uhradit’ v dvoch splatkach. Bude pracovat. Musel zruSit' Zivnost.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim odporcu, oboznamenim listin predlozenych
navrhovatefom a to zmluvy o pripojeni ( €.I. 5, 6 ), pokusu o pokonavku ( €.I. 7 ), faktar ( €.I. 8 az 19 )
vSeobecnych obchodnych podmienok ( €.1. 22 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :
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Podla vSeobecnych podmienok - &.I. 22 navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym
uradom ako telekomunikaény podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné



mobilné telekomunikaéné siete a poskytovat' verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom
verejnych elektronickych sieti.

mobilnych

Navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporca ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli pisomnu spotrebitelsku
zmluvu o pripojeni ( €.I. 5 a 6 ). V zmluve sa ucastnici konania dohodli, Ze su€astou zmluvy su aj
vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nej navrhovatel zapozi€al odporcovi 2 SIM karty, ktoré
umoznovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatefa. Dohodli si tiez, Zze ich vztah sa

bude riadit zmluvou, dodatkom k nej, vdeobecnymi podmienkami a prisluSnymi predpismi,

mimo prav

a povinnosti upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. Na ¢.I. 8 az 19 sa nachadza 12
faktar, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume

spolu 171,28 Eur za obdobie od 09.2011 do 10.2011.

Z pripojenej faktary ( €.I. 14 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 39,23 Eur
splatnosti bol navrhovatelom stanoveny do 25.08.2011.

Z pripojenej faktury ( €.I. 15 ) vyplyva, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 2,33 Eur.

splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.08.2011.

Z pripojenej faktury ( €.I. 16 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 93,26 Eur.

splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.08.2011.

Prvé tri faktdry predstavuju spolu sumu 134,82 Eur.

Z pripojenej faktuary ( €.I. 8 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu 2,33 Eur.
splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.09.2011.

Z pripojenej faktury ( €.I. 9 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 97,10 Eur.

splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.09.2011.

Z pripojenej faktary ( €.I1. 10 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 39,49 Eur.

splatnosti bol navrhovatelom stanoveny do 25.09.2011.

Tieto tri faktury predstavuju spolu 138,92 Eur.

Z pripojenej faktury ( €.I. 11 ) vyplyva, Zze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 1,00 Eur.

splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.10.2011.

Z pripojenej faktury ( €.I. 12 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu 8,14 Eur.

splatnosti bol navrhovatelom stanoveny do 25.10.2011.

Z pripojenej faktary ( €.I. 13 ) vyplyva, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 41,40 Eur.

splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.10.2011.

Uvedené tri faktury predstavuju sumu 50,54 Eur.

Z pripojenej faktury ( €.I. 19 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu 1,00 Eur.

splatnosti bol navrhovatelom stanoveny do 25.11.2011.
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Z pripojenej faktury ( €.I. 18 ) vyplyva, Ze navrhovatel vyuc¢toval odporcovi sumu 1,00 Eur. Datum jej
splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.12.2011.

Z pripojenej faktury ( €.I. 17 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 1,00 Eur. Datum jej
splatnosti bol navrhovatefom stanoveny do 25.01.2012.

Navrhovatel pokusom o pokonavku ( €.l. 7 ) vyzval odporcu na thradu dihu v celej vy$Sie uvedenej sume
(134,82 Eur + 138,92 Eur + 50,54 Eur + 3 Eura ). Lehotu na Uhradu stanovil do 09.02.2012. Odporca
na vyzvu reagoval ¢iasto€nou uhradou v sume 150,00 Eur. Okrem toho po zaslani pokusu o pokonavku
navrhovatel odpisal z dlhu odporcu sumu 6,00 Eur. V navrhu navrhovatel Ziada o Uhradu rozdielu medzi
sumami vyuctovanymi a sumou uhradenou a odpisanou, teda sumu 171,28 Eur.

Navrhovatel si narok u odporcu uplatnil podanim tohto navrhu na sud dna 27.10.2014.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Ob¢&. zak. premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. §101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie od dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni U¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. v u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Navrhovatefl si uplatfiuje svoj narok zo zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel bol a je dodavatelom, lebo svoje sluZzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktord mal
zapisanu v obchodnom registri, €o je skuto€nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom
registri, ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob&an, ktory nekonal pre u¢ely zamestnania,
podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitefa.

Vzhladom na postavenie oboch uc€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, lebo
ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebiteflom a to bez ohladu na jej pravnu formu.

Bolo preukdzané, Ze odporca sluzby navrhovatela vyuZival. Bolo preukdzané, Ze porusil zmluvu
o poskytovani sluZieb, ale aj svoju zdkonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na
z4aklade zmluvy poskytoval, cenu tychto sluZieb navrhovatelovi nezaplatil. Navrhovatel je v3ak aktivne
legitimovany len €o do zaplatenia 53,54 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy. Je totiz
preukazané, ze tento dlh navrhovatelovi vznikol, lebo odporca tuto Zalovanu sumu navrhovatelovi za
sluzby dlhuje a neuhradil ju ani na zaklade faktur splatnych do 25.10.2011 ( v sume 50,54 Eur ) a faktiry
splatnej do 25.11.2011, do 25.12.2011 a do 25.01.2012 ( 3 x 1,00 Eur ). Ide o narok navrhovatela, ktory
nie je premi€any, lebo si ho uplatnil v trojroénej premliacej lehote. Tato za€ala plynut’ diiom nasledujucim
po dni splatnosti tej ktorej faktary, pricom lehota 3 rokov pri fakturach splatnych do 25.10.2011 uplynula
az dna 27.10.2014 ( v pondelok, lebo defi 25.10.014 pripadol na sobotu ) a v tento deri uz bol navrh
podany na sude. Pri fakturach splatnych neskér ( 25.11.2011, 25.12.2011 a 25.01.2012 ) ku drfiu podania
navrhu este neuplynula, ¢ize navrh z nich bol uplatneny tiez v€as. S plnenim sumy celkom 53,54 Eur
sa dostala odporkyna aj do omeskania. Preto je navrh navrhovatela dévodny aj o do zaplatenia urokov
z omeskania 9,00 % roc¢ne od 10.02.2012 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného preto sudu navrhu
navrhovatela v dévodnej ¢asti vyhovel.



Navrhovatel si navrhom uplatnil aj zaplatenie sumy 117,74 Eur ( Zziadanych 171,28 Eur - dévodna a
priznana suma 53,54 Eur ) spolu s urokom z omeskania z nej od 10.02.2012 do zaplatenia. V tejto Casti
jeho navrh dévodny nie je. Navrhovatefl si uvedenu &ast navrhu
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uplatnil navrhom podanym na sud dra 27.10.2014, pricom ide o Ciastky splatné podla jednotlivych vyssie
uvedenych faktur dfiom 25.09.2011 v sume 123,74 Eur znizena o sumu 6,00 Eur, ktora bola odpisana,
teda sumu 117,74 Eur. Je zrejmé, Ze v tychto pripadoch lehota na premi¢anie uplynula drfia 25.09.2014,
teda nie€o viac ako mesiac pred podanim navrhu v danej veci. Preto jeho navrh v tejto €asti je premicany.
Uz bolo uvedené, Ze ide o vztah spotrebitelsky. Z toho dévodu je potrebné aj s poukazom na ust. § 5b/
zak. o ochrane spotrebitela v zneni i€¢innom od 01.05.2014 na premi¢anie prihliadnut. Na premi¢anie
musi podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2014
sud prihliadnut z dradnej povinnosti bez ohladu na to, €i niekto vznesie namietku premiCania alebo
nie. Zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 neobsahuje ziadne
prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, ze tato pravna Uprava ( § 5b) v zneni od 01.05.2014 sa
vztahuje len na pravne vztahy a naroky po datume 01.05.2014 a ani to, ze na pravne vztahy vzniknuté
a naroky z nich vyplyvajuce by sa mala vztahovat pravna Uprava zak. o ochrane spotrebitela podla
pravneho vztahu v zneni u¢innom do 30.04.2014. V tomto smere je nutné uviest, ze thradu sumy 150,00
Eur, ktort uvadza navrhovatel v navrhu ako Ciasto¢né pinenie po doruceni pokusu o pokonavku, sud
zapocital ako Uhradu na najstarSie dlhy, teda na faktury splatné do 25.08.2011 v celkovej sume 134,82
Eur. Zo sumy 150,00 Eur tak eSte zostala suma 15,18 Eur ( 150,00 Eur - 134,82 Eur ). Tuto zvySnd sumu
potom zapocital na Uhradu €asti dlhu odporcu, z faktar splatnych do 25.09.2011. Nebol dévod na iny
spbsob zapoditania. ZvySok faktur splatnych do 25.09.2011 je tak premiany. KedZze narok navrhovatela
vo zvySku je premi€any, nema pravo navrhovatel na Uhradu Zalovanej sumy v zvy3nej sume. Nema
pravo ani na uroky z omeskania z nej, pretoze odporca s plnenim tejto zvySnej zalovanej sumy nie je v
omeskani. Z uvedeného dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela vo zvySku ako nedévodny zamietnut.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p., pretoZe obaja u€astnici mali v konani
Ciasto€ny uspech a neuspech, pricom navrhovatel mal neuspech v rozsahu vaésom ako uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



