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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti suidu o maloletého O. Y., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
ako opatrovnikom, dieta rodicov C.. J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., X. XXX/XX,a W.. C.. O. Y., nar.
XX, XX. XXXX, bytom J., L. E. XXX/X, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dfia 29. 12. 2014, &. k. 12P/87/2014 - 13, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze otec W..C..O.Y. je opravnen
y stretavat sa s maloletym synom O. Y., nar. XX. XX. XXXX, kazdu sobotu
v parnom tyzdni v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata, pri¢om
dieta prevezme na adrese trvalého bydliska matky a na rovnakom mieste ho aj odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit.

Sud uréuje, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci samej ohfadom
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie predbezného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec podal na okresny sud navrh na Upravu styku otca s maloletym
dietatom dna 28. 10. 2014, dfia 02. 12. 2014 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud do&asne upravil jeho styk s maloletym dietatom. Poukéazal na to, Ze matka maloletého
dietata mu brani v stretavani s nim.

Okresny sud poziadal prislusné urady o vykonanie Setrenia v domacnosti otca a matky, pri€¢om
bolo zistené, Zze otec maloletého méa vytvorené vyhovujuce podmienky pre pobyt maloletého dietata
vo svojej doméacnosti, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom v sprave zo dna 04. 12. 2014 uviedol, Ze maloleté dieta svojho otca nepoznd, nakolko otec
sa so synom nekontaktoval viac ako tri roky. Vzhladom na zdravie maloletého dietata, ktoré nie je
ohrozené, nepovazovali za vhodné rieSit Upravu styku predbeznym opatrenim a odporucili navrh otca
ako neddvodny zamietnut.

Prvostupriovy sud s poukazom na § 102 ods. 1a§ 75 ods. 1 O. s. p. za pouZitia § 76 ods. 1 pism.f), § 75
ods. 6 O. s. p. dospel k zaveru, ze na zaklade vykonaného dokazovania sa nestotoznil s navrhom otca
na nariadenie predbezného opatrenia a tento zamietol z dévodu, Ze nie je v zaujme maloletého dietata
upravovat styk otca s maloletym dietatom prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia, pretoze
maloleté diet’a svojho otca nepozna a je potrebné vykonat podrobné dokazovanie za u¢elom rozhodnutia
o takej forme a intervaloch styku otca s maloletym dietatom, ktora bude primarne v zaujme maloletého



dietata. Poukazal aj na to, Ze rodi¢ia maloletého dietata nedokazu medzi sebou komunikovat, ani sa
dohodnut ohfadom styku otca s maloletym dietatom. Taktiez nemohol upravit’ styk otca s dietatom bez
pritomnosti matky, pretoze dieta svojho otca nepozna a nemohol ani upravit’ styk za pritomnosti matky,
pretoze je predpoklad, Ze bude dochadzat ku konfliktom, &o bude pésobit na dieta traumatizujuco.

Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Uznesenie Ziadal zmenit tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s
maloletym kazdu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. po dobu jedného mesiaca za pritomnosti
matky a po mesiaci bez pritomnosti matky kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 16.00 hod., po¢as letnych prazdnin v ¢ase od 15. 08. od 9.00 hod. do 30. 08. do
18.00 hod. a po&as viano¢nych sviatkov kazdého roku od 25. 12. od 10.00 hod. do 29. 12. do 18.00 hod.
Ako odvolaci dévod uviedol § 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p. S rozhodnutim sa nestotoznil, pretoze
matka mu odmieta stretavanie so synom, navstivili aj psychologi¢ku na UPSVaR v Ziari nad Hronom
dria 14. 01. 2014, av3ak bezvysledne. Matka maloletého mu uviedla, ze mu umozni vidiet syna, ked jej
podpiSe suhlas s vycestovanim do zahranicia.

Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej bude prebiehat dlhSiu dobu, nie je v zaujme dietata, aby
nepoznalo svojho otca, ked matka brani styku. Nariadenie predbeZného opatrenia je doévodné, pretoze
v pripade opa¢ného postupu by pravo maloletého dietata na rovnocenny styk s obidvoma rodiémi bolo
poruSované. Postupne by mohlo déjst medzi nim a synom k uplnému odcudzeniu a takato situacia by
bola skuto&ne velmi tazko napravitefna. Bol pri porode a v prvych mesiacoch sa synovi maximalne
venoval. Rodi¢, ktory s maloletym dietatom neZije, ma pravo na €o najsirsi kontakt, kedy v tom Case
mdbze zabezpelovat vychovu dietata. Dieta by malo mat nielen vzor matky, ale aj otca, ktory je
pre neho v Zivote nenahraditefnou osobou. Povinnostou sudu bolo predovSetkym zabezpedit ochranu
prav a zaujmov maloletého dietata, ktorym je aj pravo na rovnocenny styk s obidvoma rodi¢mi, nielen
stroho kon&tatovat, Ze dieta otca nepozna. Akékolvek odtrhnutie od maloletého syna by ho postavilo do
pozicie odvrhnutého rodi€a a je v zaujme syna, aby poznal svojho otca, travil s nim ¢as, a v tomto vidi
hrozbu, ktora odévodriuje nariadit predbezné opatrenie. Rozhodnutie prvostupriového sudu je v rozpore
s medzinarodnymi predpismi, konkrétne ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj ¢l. 18 ods. 1, v
zmysle ktorych zmluvné Staty Dohovoru uzndvaju pravo oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov
udrziavat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore s jeho zaujmami,
obaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost sa vychovu a vyvoj dietata.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 0.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresneho sudu zmenil
podla ust. § 220 O. s. p.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci nerozhodol spravne a v rozpore so
zaujmami maloletého dietata. Zaroven odvolaci sud konstatuje zarazajuce stanovisko opatrovnika
maloletého dietata, ktoré v rozpore s Dohovorom o pravach dietata neodporucilo upravit styk otca s
maloletym dietatom, a to bez toho, aby zjavne na to existovali ddvodné obavy alebo prekazky. Okrem
dbkazov vykonanych prvostupfiovym sudom sa odvolaci sud oboznamil aj so spisom vedenym pod
sp. zn. 4P/9/2012 a 9P/52/2012, ako aj vyjadreniami otca a matky v ramci tychto konani. Z danych
spisov ako aj konani a vypovedi rodi€ov odvolaci sud zistil, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by otec
nemal o maloletého zaujem, prave naopak, avSak na druhej strane tu existuje urcita pochybnost prava
z doévodu, kedy pri ur€eni vyZivného sa otec branil primeranej vySke vyzivného, a to zrejme aj vzhfadom
na skutocnost, Ze mal pochybnost o svojom otcovstve a podal navrh na zapretie otcovstva, o ktorom
konani odvolaci sud nema bliZz8ie vedomosti pokial ide o jeho vysledok.

Okrem toho je z vyjadreni rodiCov zjavné, Ze dochadza k vzajomnym rozporom a neschopnosti
komunikovat’ a existuje naznak snahy vzajomné rozpory vybavovat prostrednictvom dietata, pricom
Zjavne existuje tendencia matky odlU¢it' dieta od otca z dévodu, ktory sudu nie je dostatone znamy, ale
vyplyva zo vzajomnych rozporov, ktoré prekracuju pripustnu hranicu.

Okrem toho interpretacia otca a matky je odlidna a ani dokazovanim v danych veciach nebolo mozné
jednoznacdne zistit’ objektivnu pravdu.

Co je dblezité je to, ze tieto skutoénosti maju podstatny vplyv na maloleté dieta, a to bez ohladu na to,
ktory z rodiov ma ,vacsiu“ pravdu. Predovsetkym si treba uvedomit’ skuto¢nost, Ze v danom pripade to



uz nie je o vztahu rodi€ov, pretoZe uz spolu neziju, ale nemézu zanedbat' ani skutonost, Ze spolu maju
dieta, su jeho rodiémi a preto sa tak musia spravat, musia reSpektovat prava tak dietata ako aj toho
ktorého rodi¢a. Predov&etkym je to dieta, ktoré spravanim rodicov prislo o jedného z rodiov, ak k tomu
pripo¢itame nezodpovedné spravanie sa navzajom, ktorého dieta mdze byt svedkom, v su¢asnej dobe
mozno toto povazovat za vazny problém, ktory méze mat’ pre obidvoch rodi€ov €asom vazne nasledky,
a to vo vztahu k zabezpec€ovaniu vychovy maloletého, pripadne osobnu starostlivost’ ori, nehovoriac
o vplyve na maloleté dieta.

Z hladiska rozhodujucich skuto€nosti pri uplatneni naroku treba zohladnit to, Ze existuje tu nedostatoéna
komunikéacia rodi¢ov, maloleté dieta sa s otcom dlhSiu dobu nestretlo a zrejme ho ani z tohto dévodu
dostato&ne nepozna. Vyjadrenie matky pri Setreni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, Ze ma obavu z Upravy styku a Ze syn otca nepozna a malolety to neriesi, nie je spravne.
Ani zaver o tom, Ze otec syna nekontaktoval nemozno vykladat absolutne, pretoZze absentuje dévod,
preco tomu tak nebolo, pretoze z vyjadreni otca vo vy3sie spomenutych konaniach vyplyva, Ze existovali
skuto&nosti, pre ktoré tomu tak nebolo, €i uz vzajomna komunikacia rodi€ov alebo iné dévody, ktoré je
potrebné zistit vo veci samej. Av8ak zakladnou skutognostou je to, Ze nemozno dieta a otca vzdjomne
odcudzit, pri€¢om v pripade narastania doby, kedy sa dieta s otcom nestretava hra v neprospech otca,
ale aj dietata.

Pravo styku rodi¢a so svojim dietatom je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti. Prvoradou
skuto€nostou pri rozhodovani je zaujem maloletého dietata. Pravo styku vyplyva s viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, a to ¢l. 7, podla ktorého dieta ma pravo poznat svojich rodiCov a pravo
na ich starostlivost, &l. 8 zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom, a to najma ¢&l. 9 bod 3, kedy Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodiémi, ibaZe by to bolo v rozopre so zaujmami dietata. Cl. 18 bod 1 priznava obom rodi¢om spolo&nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
sU povinni chranit zaujmy maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 36
ods. 1 a § 25 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne
a zamerne neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom, sid méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Doteraz nebolo zistené, Ze by Uprava styku maloletého dietata s otcom mu bola na Skodu alebo, Ze by
tu existovali skuto€nosti, ktoré by otca vylucili z takéhoto prava a bol by dévod na obmedzenie styku.
KedZe takéto skutoCnosti neexistuju, potom otec ma zakladné pravo vo vztahu k maloletému dietatu a
je potrebné tuto skuto€nost reSpektovat.

Pri rozhodovani odvolaci sud prihliadol na to, Ze otec maloleté dieta poznal, zil s nim v utlom veku, z
dévodov rozporov rodi¢ov sa s nim dih8iu dobu nekontaktoval, nie je vSak doteraz preukazané, a nie
je to ani u€elom predbezného opatrenia, z akého dévodu to bolo. Rozhodujuce je zachovat vztah otca
a maloletého dietata a tento vztah nadalej rozvijat. Pokial by narastal ¢as, kedy otec nadviaze styk so
svojim synom, bude to len na neprospech maloletého dietata ako aj otca, nehovoriac o tom, Ze dizka
tejto doby, kedy dieta nadalej bude bez vztahu s otcom, je v neprospech dietata. Z tychto dévodov
je potrebné zabezpecit o najskér ochranu prav dietata zarucenu vysSie citovanym Dohovorom, a
zabezpelit' stretdvanie sa otca s maloletym dietatom a vzajomné nadviazanie kontaktu. Vzhladom na
to, Ze ide eSte o0 maloleté dieta, je zjavné, Ze bude potrebné v pripade problémov zabezpedit odbornika,
je v8ak na oboch rodi€och, ako tuto situaciu zvladnu, pretoze maloleté dieta zvac3a a zjavne takyto
problém nema v pripade, ak je na danu skuto¢nost dostato€ne pripravené, je mu primeranym spésobom
vysvetlenda a nie je konana nésilnou formou. Dieta nesmie byt z danej situacie traumatizované, ¢o musi
predovSetkym zabezpedit matka v priprave na styk dietata s otcom, dostato€ne mu vopred naznacit
danu situaciu.

Odvolaci sud dbérazne upozoriuje rodi€ov, Ze vzajomné konflikty pred dietatom nesmu rieSit, pretoze
to na dieta méze mat negativny dopad.



Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 102 ods. 1 O. s. p. a § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. doCasne
upravil ipravu styku medzi otcom maloletého dietata a matkou z dévodu, aby nedo$lo k odcudzeniu,
pretoZe vzhfadom na to, Ze maloleté dieta sa nestretdva s otcom je potrebné tento vztah upravit,
kedZe rodicia sa na iom nemdzu dohodnut bez zasahu sudu. Sud pri rozhodnuti prihliadol na moznosti
a potreby dietata, ktoré su garantované predovietkym Dohovorom o pravach dietata, kedy dieta ma
pravo poznat svojich rodi€ov, a pravo aj na starostlivost otca, pri€¢om bolo potrebné zohladnit, Ze dieta
sa s otcom nestretava a z tohto dévodu upravil styk otca s dietatom za pritomnosti matky, aby spociatku
dieta nebolo stresované zo stretnutia sa pre neho s nepoznanym ¢&lovekom. Pritomnost matky je
potrebna prave v zaujme maloletého dietata, aby sa citilo istejSie a bezpe&ne, pokial nenadviaze blizsi
kontakt so svojim otcom. Sud upozorfiuje, Ze ulohou matky v danom pripade je poskytovat maloletému
dietatu urcity stupen bezpecia a aktivne napomahat v kontakte s otcom dietata, avSak bez toho, aby
akymkolvek spésobom rodicia dietata rieSili vzajomné problémy pred dietatom alebo aby dieta bolo
svedkom vymeny ich nazorov. Pokial' prvostupriovy sud konstatuje, Ze pritomnost matky pri stretavani
nie je mozna, pretoze rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, ich konanie je v neprospech maloletého
dietata a sami ho poSkodzuju na jeho pravach, ¢o by v koneénom ddsledku mohlo mat’ urity vplyv na
maloleté dieta, ak nebudu schopni pred dietatom rozumne komunikovat bez vzajomnych hadok, méze
to nasvedCovat o mentalnej nevyzretosti rodiCov a potom je na zvazenie, ¢€i aj rodiCovské prava nemdzu
byt v buducnosti v uréitom smere obmedzené. Vzhfadom na vek dietata a na to, Ze dieta otca nepozna,
sud upravil styk len raz za dva tyZzdne v obdobi dvoch hodin, aby si dieta zvyklo postupne na pre neho
novu skutoénost. AZ nasledne bude vhodné upravit dany styk, napriklad bez pritomnosti matky, az na
to bude dieta pripravené, ako aj styk v SirSom rozsahu. V sulade s ust. § 76 ods. 3 O. s. p. sud urgil, Ze
predbezné opatrenie bude trvat len na uréeny &as, to znamena do pravoplatného skoncenia konania
o uprave styku, kde sa vykona podrobnejSie dokazovanie. Sud prizvukuje, Ze Upravu styku nemozno
upravit vo v3etkych podrobnostiach, a preto je na rodi¢och dietata, aby ¢as uréeny na styk s otcom
vyuzili plnohodnotne vo vztahu k zaujmom dietata, a to aj s prihliadnutim na pripadné poveternostné
podmienky a podobne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



