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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne A. R., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. K. X, XXX XX V., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpenej JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom
Sinecna 765/3, 900 45 Malinovo, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 596 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud urduje, Zze administrativny poplatok za administrativhe naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny v zmluve €.
802001747 zo dna 21.3.2013, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dfia 4.2.2014 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej bezdévodné obohatenie vo vyske 596 eur a zaroven, aby ur€il, Ze administrativny poplatok
za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou v zmluve &. XXXXXXXXX zo dfia 21. Marca 2013 je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze dita 21. Marca 2013 uzatvorila so
Zalovanou Uverovi zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zzalovana poskytla Gver vo vyske
1 000 eur, na 6 mesiacov, za odplatu 596 eur, z toho urok predstavoval 195,75 eur (39 % rocne) a
administrativny poplatok predstavoval 400,25 eur (80 % roéne). Urok a poplatok tak predstavuju spolu
119 % roCne. Z dévodu nepriaznivej socialnej situacie, kedZe je €iastotna invalidna déchodkyna a z
nedostato&ného prijmu sa dostala do omeSkania a do Uverového retazca. UZ na prvy pohlad ide o velmi
UZerné navy$enie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana jej neposkytla reaine plnenie za
takyto poplatok, a preto je takyto poplatok neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uver je naviac Gzerny,
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko oproti bankam su uroky a poplatok niekolkonasobne vyssie.

Zalovana sa k Zalobe Zalobkyne vyjadrila v pisomnom podani, sudu doruéenom dia 19. Marca 2014, kde
Zalobu Zalobkyne Ziadala v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukazala na to, Ze Zalobkyria
sa oboznamila a suhlasila s uverovou zmluvou, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru.
Svojim podpisom potvrdila skutoénost, Ze bola oboznamena so Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom Gvere. Vyska RPMN bola v zmluve zretelne uvedend. Zalobkyria mala moZnost



prehodnotit podmienky poskytnutia Uveru, ako aj to, & zmluvu podpiSe alebo nepodpide. Podla nazoru
Zalovanej v tomto konani nedoSlo k Ziadnej z foriem vydania bezddévodného obohatenia. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom boli tvorené suétom uroku vo vyske 39,15
% ro¢ne z poskytnutého uveru. S touto informaciou sa Zalobkyfa mala mozZnost oboznamit. Zo
zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna svojim podpisom zobrala na vedomie, Ze vySka hodnoty
rocnej RPMN za poskytnuty uver ku driu podpisania zmluvy predstavuje 36,73 %. K rozhodnutiu
Vrchného krajinského sudu v Karlshruhe zo diia 3. M4ja 2010 Zalovana uviedla, Ze slovenska prava
Uprava v oblasti spotrebitelskych uverov u&tovaniu poplatku vyslovne nebrani. Dokonca aj zakon
o spotrebitefskych Uveroch vyslovne spomina poplatky akéhokolvek druhu. Podla nazoru Zalovanej
Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobkyne a listinnymi dékazmi a to Zaloby zo diia 27. Januéra
2014, Zmluvou o uvere zo dna 21. Marca 2013 a VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 19. Marca 2014, Zmluvou o Uvere zo dfia 26.8.2013, potvrdenim o prevzati
finanénych prostriedkov, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 21. Marca 2013 bola medzi Zalobkyhou ako dlznickou a Zalovanym ako veriteflom uzatvorend
Zmluva o uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni uver vo vyske 1 000 eur, ktory
sa zaviazala vratit veritefovi zvySeny o prislusny poplatok v sume 596 eur, celkovo sa zaviazala tak
zaplatit sumu 1 596 eur. Celkovy poplatok diZznika spojeny s iverom bol tvoreny suétom uroku vo vyske
39,15 % ro¢ne z poskytnutého averu, o predstavuje sumu 195,75 eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo
vyske 400,25 eur. Zalobkyfa ako dlZni¢ka sa zaviazala celkovu giastku 1 596 eur vratit Zalovanému ako
veritelovi v termine do 28. Septembra 2013. Zalobkyna ako diznitka vzala na vedomie, Ze vy$ka roénej
percentualnej miery nakladov sa vypodcitala podla zakona a predstavuje 154,72 %.

Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila diia 26.8.2013 Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol aver vo vySke 1 100 eur pri uroku 39,15 % rocne, €o predstavuje sumu vo vySke 358,88 eur a
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere so v8etkou
administrativou s tou spojenou vo vyske 471,12 eur. Zalobkyha sa zaviazala Zalovanému vratit Gver vo
vyske 1 930 eur v termine do 27.6.2014.

Z predlozenych potvrdeni o prevzati finanCnych prostriedkov mal sud za preukazané, Ze zalobkyna
zaplatila Zalovanému titulom uveru sumu 532 eur dna 26.8.2013, sumu 266 eur dfia 29.4.2013, sumu
266 eur diia 27. Maja 2013, sumu 266 eur dfia 4.7.2013 a dfia 30.7.2013 sumu 266 eur.

Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Uvere zo diia 21. Marca 2013 boli VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, kde podla bodu X. diZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto
zmluvy ako svoj dih vo¢i veritelovi €¢o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje
sa ju uhradit v splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3na Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.

Zalobkyna sudu uviedla, Ze dfia 21. Marca 2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 1 000 eur. V Ease uzatvarania tejto uverovej zmluvy bola v
nepriaznivej situdcii, potrebovala vyriesit' iné Uvery, ktoré mala. Bola vo finan¢nej tiesni, preto siahla
na tento dali Gver. Zaroven s manzelom mali Gvery v CSOB banke, v Providente, kde sa jej vyhrazali
exekuciou s tym, Ze im zoberu byt a budu hlasit manzelovi do prace. Boli aj u nich doma, raz ich
dokonca odchytili na ulici. Zmluvu uzatvérala na poboc¢ke na ulici Q. v V. W.. Tento Uver so spolo€nost'ou
Pohotovost s.r.0. brala zo zufalstva s cielom pokryt svoje predo$lé pohladavky. I1Sla potvrdit’ papiere na
mestsky urad, priom zaroven dokladala spoloénosti Pohotovost's. r. 0. vysku svojho déchodku. Zmluvu
uzatvarala s pracovni¢kou, ktora bola na tejto pobocke. Dostala sumu 1 000 eur, iSla papiere podpisat,
ktoré jej dala zamestnankyna Zalovaného na mestsky urad a doloZila svoj d6chodok. Rozhodujuca pre
fiu bola suma, ktoru jej pozi€aju a rovnako splatky, ktoré im ma platit. ManzZel mal ist do zahranicia, preto
si myslela, Ze tento Uver Zalovanému zaplatia od podpisania tejto zmluvy. Manzel pracoval v zahrani¢i,
ona sama mala zamestnanie, preto sa rozhodli vziat si hypotekarny uver. Neskor obidvaja pridli o
pracu, hypotekarny uver potrebovali splacat, nakolko nechceli prist o dom, preto oslovili o poskytnutie
finanénych prostriedkov nebankové institicie. Od zalovaného si potrebovala vziat finanéné prostriedky



vzhladom na nepokoj, ktory mala v dome. Verili, Ze tento Uver budu splacat, Ze si manzel ndjde v
zahrani&i pracu. Takto sa dostali do Uverového retazca. Zalovanému zaplatila 4 x sumu po 266 eur a
poslednu splatku zaplatila dfia 26.8.2013 v celkovej sume 532 eur, o ¢om sudu predloZila potvrdenia o
prevzati finanénych prostriedkov.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 05.02.2015 v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinila dfia 05.02.2015, av3ak toto pisomné ospravedinenie Zalovanej bolo
sudu doruené az po pojednavani vo veci samej, o €om bol asistentkou senatu vyhotoveny uradny
zaznam, ktory je neoddelitefnou su&astou sudneho spisu. V tomto pisomnom podani Zalovana suhlasila
s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej
nepritomnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. t), u), v), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré t) pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) pozaduju od spotrebitela, aby bol
neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno
dosiahnut’ v podstatne kratSom €ase, v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti



suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna.

Dnia 21. Marca 2013 uzatvorila Zalobkyha ako dIZni¢ka so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o Uvere, na
zéaklade ktorej jej zalovany poskytol Gver v sume 1 000 eur, zvy$eny o poplatok 596 eur. Zalobkyria ako
diZzni¢ka tak mala Zalovanému zaplatit celkovu sumu 1 596 eur, pri€om celkovy poplatok diznika spojeny
s Uverom bol tvoreny suétom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu
195,75 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou vo vyske 400,25 eur. Celkovu diZnd sumu 1 596 eur mala Zalobkyna
vratit Zalovanému v termine do 28. Septembra 2013. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala
154,72 % a priemerna hodnota ro¢nej RPMN predstavovala 36,73 %.

Zalobkyfia sudu predloZila potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov, z ktorého mal sud za
preukazané, Ze zaplatila Zalovanému celkovu sumu Uveru vo vyske 1 596 eur a to dria 29. Aprila 2013
sumu 266 eur, dfia 27. Maja 2013 sumu 266 eur, dia 4.7.2013 sumu 266 eur, diia 30.7.2013 sumu 266
eur a dia 26.8.2013 sumu 532 eur.

Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o Uvere boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde podla
¢lanku X. Zalobkyna ako dlznik uznala dlZna sumu vratane poplatku v celkovej vySke na zaklade tejto
zmluvy ako svoj dlh vogi veritelovi, €o do dévodu aj vy3ky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zaviazala
sa uhradit ju v splatkach ako je uvedené na prvej strane zmluvy. Cast poplatku predstavovala dohodnuty
urok a zvySna Cast zahffiala naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou.

Sud povaZzoval urok uvedeny v Zmluve o uUvere zo diia 21.03.2013 vo vySke 39,15% rocne za urok,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a tym podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika je Uverova zmluva v tejto
Casti neplatna. Priemerna urokova sadzba novych dverov v marci 2013 pri spotrebitelskych Gveroch



s dobou splatnosti do jedného roka, ktora je zverejnena na stranke Narodnej banky Slovenka bola vo
vySke 10,14 %. Z tohto dévodu sud povazoval urok uvedeny v tejto zmluve za urok v rozpore s dobrymi
mravmi. Uverovy vztah bol uzatvoreny v &ase vyraznej tiesne Zalobkyne. Zalovany prostrednictvom
svojich zastupcov dodal uver Zalobkyni na plnenie skorSich Uverov. Priemerné droky prevySuju uroky
poskytované bankami v danom mieste a ¢ase. Zalobkyna sa podla nézoru sidu tak zakonite musela
dostat’ do nezvratne nerieSitelnej situacie. Sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa spolu s manzelom
dostala do Uverového retazca, mali vela Gverov, ktoré nezvladali splacat. Z dovodu nerieditefne;j situacie
a pre pokoj v dome, oslovili nebankové institucie o poskytnutie finanénych prostriedkov. Vyhrazali sa
im, Ze spolu s manzelom pridu o byt, Ze papiere poslu do manzelovho zamestnania. Novym Gverom
pokryvala Zalobkyfa predchadzajice uvery. Tym sa zakonite dostala podfa nazoru do uverového
retazca, ktory uz s manzelom nezvladali splacat. Nebankové spolo¢nosti im volali trikrat- Styrikrat do
tyZdia a vyvijali na nich s manzZelom natlak za ucelom vratenia finanénych prostriedkov. KedZe bola v
psychickom rozpoloZeni, rozhodli sa s manzelom oslovit' Zalovanu spolo¢nost.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
26/2011 zo dna 26.04.2012 podla ktorého, pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozic¢ke kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéara
zmluvu o pdzike v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik,
s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutognost, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6Zi¢ke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky €asto prave z dévodov svojej
inak nerieditefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
Tak ako uz sud vysSie uviedol, Zalobkyia bola v nezvladnutefnej finanénej situacii, ked vzdy novym
uverom sa snazila splacat predchadzajuci uver, bola vo finangnej tiesni, z dévodu natlaku nebankovych
institdcii sa rozhodla s manzZelom oslovit’ spolo&nost’ Zalovanej za u€elom poskytnutia Uveru, kedZe sa
im vyhrazali, Ze pridu s manzZelom o strechu nad hlavou, Ze papiere zasli manzelovi do prace. Rovnako
porovnanim urokovych sadzieb mal sud za to, Ze tento Urok dojednany v zmluve, prevySuje urokovu
sadzbu poskytovanu bankami v rozhodnom obdobi pri Uveroch poskytnutych na obdobie do jedného
roka.

Pokial ide o administrativny poplatok, ktory je uvedeny v Zmluve o Uvere a to v celkovej vyske 400,25
eur, ¢o predstavuje 80 % ro€ne, sud si porovnal vysku administrativnych poplatkov s inymi dodavatefmi
napriklad so Slovenkou sporitelfiou, a. s., ktoré v &ase uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy so
Zalobkyhou mali poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 eur mesacne a to bez ohladu na vySku
poskytnutého Uveru a spracovatelsky poplatok bol vo vyske 39 eur.

Sud urdil, Ze tento administrativny poplatok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K tomu sud uvadza,
Ze urok vyjadruje cenu, odplatu za uver, poplatky su cenou za takzvané vedlajSie plnenie. Ak vSak ma
poplatok obstat' z hladiska sudnej kontroly podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika musi ist o plnenie,
ktoré je pre spotrebitela skutoCné, ktoré znamena prefiho vyznam alebo inymi slovami povedané ma
pre spotrebitela pridand hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme spotrebitefla je
plnenim, za ktoré méze ist o poplatok neprijatelny.

Pokial ide o definiciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud je toho nazoru, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (takzvana tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych uverovych vztahoch).

Je na sudoch &lenskych Statoch, aby judikovali ne€¢estné zmluvné podmienky Nazory sudov inych Statov
nie su zavazné, su vsak inpirativne a nie je chybou ak sa &i uz u€astnik o ne opiera alebo sud s
rozhodnutim vyrovna. Ak povazuje sud iného &lenského Statu zmluvné klauzulu za neplatnu a u€astnik
to sudu pripomenie, méZe sa sud najmenej zamysliet nad dévodmi neplatnosti zmluvnej podmienky.



Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze poplatok nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch, poplatok pozna, k tomu sud
uvadza, Ze nie je rozhodujuce pomenovanie poplatku, ale €i nejde o poplatok, ktory v prevaznej miere nie
je v zaujme spotrebitefa. Sud urcil tento administrativny poplatok ako neprijatelni zmluvnd podmienku,
pretoZe ma zato, Ze pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né
plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Spotrebitel podla nazoru sudu dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi u&tovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytla skuto&né protiplnenie. Tento zaver si sud osvajil aj
z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011.

Sud teda vyhodnotil cell odplatu za poskytnuty uver ako neprimeranu a neplatnu. Odplata za uver je
rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova
zmluva straca svoje opodstatnenie. Sud ma za to, Ze na porovnanie primeranosti vy8ky zmluvnych
urokov nie je mozné pouZit iba urokové sadzby pri poskytovani Uverov nebankovymi subjektmi.
Dévodné bolo Zalobe vyhoviet v Casti vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 153
ods. 4 O.s.p. Vysvetlenie nezdkonnosti danej zmluvnej podmienky je obsiahnuté v predchadzajicej
Casti zdévodnenia rozsudku. Uvedena Zaloba ma podla nazoru sudu opodstatnenie v sulade s §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, teda v pripade pravoplatnosti rozsudku Zzalovany sa bude
musiet vzdat’ uplatfiovania narokov za administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitefom.
Namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je podfa nazoru
sudu neddvodna. Sud poukazuje na § 153 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého je dany naliehavy pravny zaujem
na tejto Zalobe. Sud na doplnenie zaverov svojho rozhodnutia uvadza, Ze okolnost & zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom, resp. v rozpore so zasadou dobrych mravov
sud skuma skutoCne aj bez namietky u€astnika a v pripade ich zistenia nepriznava plnenie z nich
pozadované.

Sud poukazuje na rozsudok SD EU C - 26/13 body 71 a 72 a je toho nazoru, Zze administrativny
poplatok uvedeny v Uverovej zmluve je neurcity, kedZe zo zmluvy nie je zrejmé, ktoré konkrétne ukony
si v suvislosti s nim Zalovany spoplatiiuje. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spoCiva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie
su zakaznikom vopred zname, kedy cena tohto poplatku znaéne prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel
zaplatit' ako urok a navysSe je neprijatelné, aby poplatok za nie€o ako technicku podporu zavisel na vySke
poskytnutého Gveru. Zalovany vébec stdu nevysvetlil preco Ziada vy$si poplatok od zakaznika, ktory si
pozi€iava vysSiu sumu ako od toho, ktorému poZzi¢iava mene;j.

Zaroven sud v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C
42/2012 zo dfia 13. Septembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co 219/2013
zo dila 21.8.2014, ktorym sud uréil administrativny poplatok uvedeny v Uverovej zmluve Zalovaného za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud sa stotoznil s vykladom § 53a Obcianskeho zakonnika tak ako to vyjadril Krajsky sud Banska
Bystrica vo svojom rozsudku sp. zn. 14Co 321/2012 zo difia 10. Septembra 2013 ked uviedol,
Ze ustanovenim § 53a Obdianskeho zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje
pbésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy v ktorych dodavatef
pouzil tu istd alebo obdobnu zmluvni podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek



sudnom konani oznadil za neprijatefnu alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia.

Sud z tohto dévodu, kedZe urok povazoval za Urok dojednany v rozpore s dobrymi mravmi a zarover urcil
administrativny poplatok v Uverovej zmluve za neprijatelnd zmluvni podmienku, zaviazal Zalovaného
vratit’ Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 596 eur, ktori mu z Uverovej zmluvy ako odplatu
zaplatila. Zaroven sud vo vyroku tohto rozsudku ur€il administrativny poplatok za neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, v zloZitych
pripadoch, najmd z dbvodu vacSieho poctu ucCastnikov konania alebo vacsSieho poé&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



