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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatela : N. O., s.r.o., sosidlomvN., S., C..
XX, zasttpeny : SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. , advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Soltésovej
&. 14, proti odporcovi : M. W., naposledy bytom v N., H. C.. X, zastipeny ustanovenou opatrovnigkou :
0. 0., sudnou tajomnickou Okresného sudu Pezinok , o zaplatenie 782,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 782,16 eur , urok vo vySke 11,99 % ro€ne zo sumy
720,19 eur od 23.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 720,19 eur
od 24.11.2011 do zaplatenia a trovy konania 46,50 eur, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 eur, do troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 02.05.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
782,16 eur s prisluSenstvom.

V navrhu dbvodil, Ze ako pravnicka osoba v sulade so svojim predmetom ¢innosti uzatvoril pravny
predchodca navrhovatela s odporcom, na zaklade Ziadosti, Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
kde predmetom zmluvy bola povinnost navrhovatela poskytnut odporcovi Uver a na strane odporcu
povinnost poskytnuty Uver splatit vo forme mesacénych splatok pozostavajucich z istiny, uroku a poplatku
za poskytnutie uveru. Dfia 23.01.2007 poukazal pravny predchodca navrhovatefa na ucet odporcu
100.000,-Sk ( 3 319,39 eur, pricom spolu s Urokom a poplatkom za uver, predstavovala dizna Ciastka
sumu 107.314,- Sk (3562,17 eur ). Odporca sa zaviazal splatit iver v 60 mesacnych splatkach vo vyske
80, 86 eur , vZdy do 14. dha v mesiaci. V zmluve boli medzi navrhovatefom a odporcom dohodnuté
uroky z uveru vo vyske 11, 99 % rocne, vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku od 23.1.2007
do zaplatenia Uveru.

V platobnej histérii odporcu st uvedené jednotlivé platby odporcu a tiez aktualny zostatok nesplateného
uveru. KedZe odporca bol v omeskani so splacanim uveru v pravidelnych mesacnych splatkach, vyzval
ho pravny predchodca navrhovatefa na posledné splatenie Uveru, nakolko odporca stratil moznost
zaplatit dih v splatkach.

Navrhovatel pozaduje od odporcu zaplatenie sumy 782,16 eur, pozostavajucej z nezaplatenej istiny, v
sume 720,19 eur, z vy€isleného uroku 11.99 ro€ne v celkovej vySke 28,31 eur, poplatku za upomienky v
sume 19,92 eur, poplatkov za vedenie U¢tu v sume 13,74 eur ), iroku z Uveru za obdobie od 23.11.2011



do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vysSke 9,25 % ro¢ne zo sumy 720,19 eur od 24.11.2011 do
zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov ato: vypisom z Obchodného
registra pravneho predchodcu navrhovatela, Ziadost o tver zo dfia 15.01.2007, Zmluvou o Gvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 22.01.2007, Oznamenie o poskytnuti Gveru, VSeobecné podmienky poskytovania
averov pre fyzické osoby, upomienka zo dfia 29.03.2011, upomienka zo diia 14.04.2011, Ziadost o
okamzité splatenie Uveru zo dna 22.11.2011, platobna histéria odporcu.

Podanim doruéenym sudu dna 13.03.2013 podal navrhovatel navrh na zmenu ucastnika konania na
strane zalobcu, kedy navrhol, aby sud pripustil na miesto navrhovatela spolo¢nost N. O., s.r.o0., ktora
na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 11.12.2012, postupil na postupnika pohladavku vodci
odporcovi.

Uznesenim zo dria 25.10.2013, ¢.k.XRo XXX/XXXX-XX sud navrhovanl zmenu na strane navrhovatela
pripustil.

Dria 16.04.2014 sud vydal platobny rozkaz, €.k. XRo XXX/XXXX-XX, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie zalovanej sumy.

Platobny rozkaz sa nepodarilo sudu doru€it do vlastnych ruk, nakolko na znamej adrese odporca
vykazoval " pobyt neznamy ". Sud zistoval pobyt odporcu cez obec N., OO PZ Z., Register obyvatelov
SR, register ZVJS, avSak neuspesne.

Uznesenim zo dha 16.10.2014 , &.k. 9C 95/2014-42 sud platobny rozkaz zrusil a ustanovil odporcovi
opatrovnika pre konanie - sudnu tajomni¢ku tunajsieho sudu - O. O..

Na prejednanie veci sud nenariadil ustne pojednavanie, nakolko predmetom konania je drobny spor,
kde hodnota predmetu konania nepresahuje 1000,- eur a preto sud o veci rozhodol iba na zaklade
listinnych dékazov zalozenych v sudnom spise. O termine vyhlasenia rozsudku boli U€astnici konania
upovedomeni na Uradnej tabuli sudu dna 20.01.2015.

Po vykonanom dokazovani sud ustalil nasledujuci skutkovy stav veci.

Pravny predchodca navrhovatefa je podla vypisu u Obchodného registra pravnickou osobou, obchodnou
spolo&nostou, ktorej predmetom Cinnosti je o.i. poskytovanie Gverov a prijimanie vkladov.

Pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetu podnikania uzavrel s odporcom, na zaklade jeho
Ziadosti o Uver zo dia 19.01.2007, Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy,
podpisanej oboma zmluvnymi stranami dfia 22.01.2007, sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytnut’ na ucet odporcu &iastku 100.000,- Sk, kde celkova suma Uveru je 107.314,-Sk. Odporca sa
zaviazal zaplatit trok z averu vo vyske 11,99 % ro¢ne z uveru, pricom RPMN predstavovala 13,80 %
ro¢ne. Vyska mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 2.436,- Sk, so splatnostou 14. dfia v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky v sume 2114,-Sk . Celkom mal odporca zaplatit navrhovatelovi 60 splatok.

Dra 29.03.2011 a dfia 14.04.2011 zaslal pravny predchodca navrhovatela odporcovi upomienku, kedy
ku driu 14.04.2011 predstavovala vy3ka splatok v ome&kani celkom 902,32 eur.

Dna 22.11.2011 zaslal pravny predchodca odporcovi Ziadost' o okamzité splatenie Uveru vo vyske istiny
720,19 eur, uroku 11,99 % z istiny a poplatkov za upomienky v sume 9,96 eur.



Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohladavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych, mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych ( §51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1, OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods .1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v nepospech spotrebitela
( neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 545 a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovacej povinnosti. ( veta prva ).

Podla § 548 ods. Obcianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplini dizni, hoci ho na
to veritel pisomne vyzval.

Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvarane zdruzeni na
ochranu ich zaujmov.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plene uroky z omeskania ( veta prva pred bodkociarkou.

V konani nebolo sporné, Ze u€astnici konania uzavreli platnu Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca navrhovatela dohodnutu finanénu Ciastku, s dohodnutym urokom s Uveru a RPMN.
Nebolo sporné, Ze odporca sa zaviazal poskytnuty Uver v celkovej vy8ke 3562,17 eur splacat spésobom
uréenym v zmluve. Odporca prestal splacat Gver , ¢im porusili dohodnuté uverové podmienky, ktoré
malo za nasledok stratu vyhody splatok a vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru . Po vyzve na okamzité
zaplatenie istiny v sume 720,19 eur + 11,99 % Uroku z Uveru ro¢ne a poplatkov za upomienky, odporca
zosplatneny uver nezaplatil.



Zmluva o Uvere, je charakterizovana v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, avSak vzhladom na
skuto€nost, Ze tu na strane jednej vystupuje pravnicka osoba poskytujuca ur€itu sluzbu, v ramci svojej
podnikatel'skej innosti a na strane druhej fyzicka osoba, je potrebné posudzovat tito zmluvu v sulade
s § 51 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako zmluvu spotrebitelski. Rezim spotrebitelskych zmlav bol
do nasho pravneho poriadku transformovany vyslovne az novelou Obc&ianskeho zakonnika, u€innou od
01.4.2004.

Sud po zhodnoteni listinnych dékazov mal za preukazany narok navrhovatela na zaplatenie sumy
782,16 eur, ktora je tvorend istinou Uveru v sume 720,19 eur, urokom z uveru vo vyske 11.9 % ro¢ne zo
sumy 720,19 eur do dfia zosplatnenia Uveru v sume 28,31 eur, poplatkom za upomienku v sume 19,92
eur a poplatkom za vedenie uctu v sume 13,74 eur, urokom z Gveru 11,99 % ro¢ne zo sumy 720,19 od
od 23.11.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 720,19 eur od 24.11.2011
az do zaplatenia.

Sud priznal navrhovatelovi i narok na zaplatenie Uroku Gveru, ktory bol dohodnuty zmluvne na vySku
11,9 % rocne, v sulade s dohodnutymi Uverovymi podmienkami.

Do omes$kania sa dostal odporca so sumou 7520,19 eur ( nezaplatenaistina) po¢nuc driom 24.11.2011,
kedy bol odporcovi ozndmené okamzité zosplatnenie Gveru. Urok z omes$kania bol uréeny v sulade s a
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plene uroky z omeSkania ( veta prva pred bodkociarkou.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania tak, ako si ich vyc€islil, t.j. v sume 46, 5 eur a trov pravneho zastupenia v sume 141,79 eur eur
za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 eur + rezijny pausal 2x 7,63 eur a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajSom
sudu, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 O. s. p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze,

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou.



