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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum
Business Centre - Suché Myto 1, P. O. BOX 328, Bratislava, ICO: 31 348 751, zastipeny JUDr.
Evou Markovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum
Business Centre - Suché Myto 1, P. O. BOX 328, Bratislava proti odporkyni: Y. F., W.. XX. XX. XXXX, F.
N. Q.A., V. XXX/X, toho &asu na neznamom mieste, §tatny obéan SR, zastipena opatrovnikom Mestom
Liptovsky Hradok, v konani o zaplatenie 164,38 eur s prisluSenstvom, ta kto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9R0/354/2014-12 zo dna 29. 09. 2014 v
celomrozsahu zrusSuje.

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 02. 09. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 164,38 eur spolu s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 17. 04. 2014 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania, ktory navrh oddvodnil tym, Ze odporca bol na zaklade Ziadosti o registraciu
prijaty za kozmetického poradcu navrhovatela. Odporca ako kozmeticky poradca zakupil u navrhovatela
kozmetické a dopinkové vyrobky a cenu za dodany tovar navrhovatel fakturoval odporcovi fakturou €.
1114119202 a 1114222339 (hoci k Zalobe pripojil faktdru €. 1114122339) splatnou 16. 04. 2014.

Nakolko sa nepodarilo dorucit na adresu su¢asného pobytu odporkyne, Okresny sud Liptovsky Mikulas
jej uznesenim ¢.k. 4C/249/2014-26 zo dfia 19. 01. 2014 ustanovil opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok,
kde bola naposledy prihlasena k trvalému pobytu.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsSieho sudu 9R0/214/2014 sud zistil, Ze Zalobou podanou na Okresny
sud Liptovsky Mikulas dria 02. 06. 2014 sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 164,38
eur spolu s 5,25 % urokom z ome8kania roéne od 17. 04. 2014 do zaplatenia titulom neuhradenych
faktar €. 1114119202 a 1114122339. Vo veci bol dfia 02. 07. 2014 pod ¢.k. 9R0/214/2014-11 vydany
platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 07. 2014.

Podla § 103 Obgianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat znova.



V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o zastaveni konania z dbvodu
nedostatku procesnej podmienky konania, nakolko existuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej -
res iudicatae. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod 9Ro0/214/2014 tykajucej sa tych istych ucastnikov
konania, o zaplatenie tej istej sumy, titulom kupnej ceny za rovnaky tovar na zaklade rovnakych faktur
Okresny sud Liptovsky Mikula$ pravoplatne rozhodol platobnym rozkazom &.k. 9Ro0/214/2014-11 zo
dria 02. 07. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. 07. 2014. Nakolko si z toho istého pravneho
dévodu navrhovatel vo veci 4C/249/2014 (p6vodne vedenej pod 9Ro0/354/2014) uplatnil ten isty narok,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a jedna sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



